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理想 国 译 从 序 


“如 果 没 有 翻译 ， "SEV AC fe TR 斯 坦 纳 (George Steiner) 曾 写 道 ,“ 我 们 无 异 于 住 在 彼此 沉默 、 
言语 不 通 的 省 份 。” 而 作家 安东尼 : EL Hj (Anthony Burgess) 回应 说 : “翻译 不 仅仅 是 言词 之 
事 ， 它 让 整个 文化 变 得 可 以 理解 。 













































































这 两 句 话 或 许 比 任何 复杂 的 阐述 都 更 清晰 地 定义 了 理想 国 译 丛 的 初 囊 。 








自从 严复 与 林 琴 南 缔 造 中 国 近代 翻译 传统 以 来 ， 译 介 就 被 两 种 趋势 支配 。 














它 是 开放 的 ， 中 国 必须 向 外 部 学 : 习 ， 它 义 有 茶 种 封闭 性 ， 被 一 种 强烈 的 功利 主义 所 影响 。 严 复 
期 望 赫 伯 特 : 斯 宾 塞 、 盏 德 斯 鸠 的 思想 能 帮助 中 国 获得 富强 之 道 ， 林 琴 南 则 希望 茶花 女 的 故事 能 
改变 国人 的 情感 世界 。 他 人 的 思想 与 故事 ， 必须 以 我 们 期 村 的 视角 来 呈现 。 



































在 很 大 程度 上 ， 这 套 译 从 仍 延 续 着 这 个 传统 。 此 刻 的 中 国 与 一 个 世纪 前 不 同 ， 但 她 仍 面临 诸多 
轿 新 的 挑战 ， 我 们 人 迫切 需要 他 人 的 经 验 来 帮助 我 们 应 对 难题 ， 保 持 思想 的 开放 性 是 面 对 复 杂 与 
高 速 变化 的 时 代 的 唯一 方案 。 但 更 重要 的 是 ， 我 们 希望 保持 一 种 非 功利 的 兴趣 ， 对 世界 的 丰富 
性 、 复 杂 性 本 身 充满 兴趣 ， 真 诚 地 渴望 理解 他 人 的 经 验 。 







































































理想 国 译 从 主编 


E OB 刘 瑜 熊 培 云 许 知 远 


本 译 从 获 理想 国文 化 发 展 基金 会 赞助 支持 


导读 


用 政治 “ 锁 死 ?科技 ? 


FADE 

















为 什么 要 读 《 我 们 的 后 人 类 未 来 》? 这 是 一 个 问题 。 


切 看 起 来 ， 这 本 书 在 福山 闭 作 史 中 的 地 位 非 第 尴 罚 。 一 个 政治 学 者 
跨 界 现代 科技 领域 ， 用 未 来 学 家 的 口吻 发 言 ， 好 比 是 相声 演员 误 入 “我 
古 歌 手 ” 现 场 ， 怎 么 看 部 觉得 别扭 ， 更 何况 这 本 书写 于 2002 年 ， 距 今 已 
有 十 四 年 之 入 ， 十 几 年 的 时 间 也 许 能 让 一 部 政治 学 著作 成 为 经 典 一 一 壁 
如 福山 那 本 “ 誉 满 天 下 、 谤 亦 随 之 ”的 《历史 的 终结 与 最 后 的 人 》 CUT 
简称 《历史 的 终结 》) ， 但 对 于 一 本 由 外 行人 与 束 的 探讨 现代 科技 的 著 
作 ， 却 足以 让 我 们 把 它 淘 汰 进 垃圾 箱 ;， 更 何况 福山 在 这 本 书 中 仅仅 讨论 
了 生物 技术 音 命 对 人 类 未 来 的 影响 ， 对 信息 技术 的 政治 前 景 多 有 误 判 ， 
对 人 工 智能 的 发 展 只 是 一 语 带 过 ， 在 AlphaGo 战 胜 李 世 石 引发 人 工 智能 
热 的 今天 ， 多 少 显 得 有 点 不 合 时 宜 。 


那么 我 们 为 什么 要 读 《 我 们 的 后 人 类 未 来 》? 


还 是 让 我 们 听 听 福山 本 人 的 回答 吧 ， 在 本 书 序言 中 福山 提出 :“ 除 
FER AAS, (0p SA EU. PEAT RABE” WY I ES 
di LL oA Bre NA PE EV A ALL EMERE EA 
历史 已 然 终 结 于 自由 民主 制 ， 但 是 他 承认 这 个 结论 并 不 牢 徘 ， 面 临 厦 庄 
多 挑战 ， 比 如 伊斯兰 教会 否 成 为 民主 的 障碍 ， 全 球 民主 是 否 可 能 ， 如 何 
在 贫穷 国家 建立 强 有 力 的 民主 政治 等 等 ， 其 中 最 严重 的 挑战 来 自 于 现代 
科学 ， 特 别 是 生物 技术 革命 。 


福山 这 样 警 告 世人 :“ 生 物 技术 会 让 人 类 失去 人 性 .……… 但 我 们 却 丝 
坚 没 有 意识 到 我 们 失去 了 多 么 有 价值 的 东西 。 也 许 ， 我 们 将 站 在 人 类 与 
后 人 类 历史 这 一 巨大 分 水 岭 的 男 一 边 ， 但 我 们 却 没 意 识 到 分 水 岭 业 已 形 
成 ， 因 为 我 们 再 也 看 不 见 人 性 中 最 为 根本 的 部 分 。” 换 言 之 ， 只 要 生物 
技术 革命 不 加 约束 地 继续 发 展 下 去 ， 那 么 被 终结 的 就 不 是 历史 ， 而 是 目 





























由 民主 制 乃至 人 性 本 里。 


福山 是 在 杞 人 忧 天 或 者 痴人说梦 吗 ? 我 不 这 样 认为 。 最 近 谷 歌 首 席 
未 来 学 家 雷 伊 : 库 效 韦 尔 (Ray Kurzweil) 调整 了 他 在 《 奇 点 临近 》 中 的 
说 法 ， 认 为 人 类 永生 的 时 间 点 也 许 不 是 2045 年 ， 而 是 2029 年 左右 : "Jm 
时 医疗 技术 将 使 人 均 寿 命 每 过 一 年 束 能 延长 一 岁 。 那 时 寿命 将 不 再 根据 
你 的 出 生年 月 计算 ， 我们 延长 的 寿命 甚至 将 会 超过 已 经 度 过 的 时 间 。” 


库 兹 韦 尔 预言 的 “ 奇 反 ” 基 于 如 下 判断 ;: “技术 的 不 断 加 速 是 加 速 回 
归 定 律 的 内 涵 和 必然 结果 ， 这 个 定律 描述 了 进化 节奏 的 加 快 ， 以 及 进化 
过 程 中 产物 的 指数 增长 。” 我 不 晓得 奇 点 会 在 哪 一 天 到 来 ， 但 我 相信 的 
确 存在 奇 点 ， 到 那 时 人 工 智 能 将 会 超过 人 类 智能 , “一 旦 机 需 的 智 意 超 
过 人 的 智 总 ， 它 们 就 会 目 己 设计 下 一 代 机 器 ?"。 到 那 时 我 们 不 仅 要 烦恼 
人 类 获得 永生 后 的 意义 问题 ， 更 要 担心 “人 类 将 来 可 能 会 从 这 个 循环 中 
被 淘汰 ”的 危险 。 


古 时 候 探 讨 现代 科技 对 于 人 类 基本 生存 状况 的 重大 影响 了 。 

















《我 们 的 后 人 类 未 来 》 的 副标题 是 “生物 技术 革命 的 后 果 *"， 但 在 控 
讨 生物 技术 革命 之 前 ， 我 愿意 先 把 目光 投向 方兴未艾 的 人 工 智能 讨论 。 


AlphaGo 4 : 1 战胜 人 类 围棋 顶尖 高 手 李 世 石 的 结果 震惊 了 全 世界 。 
围绕 着 这 场 世纪 大 战 ， 初 步 可 以 分 为 两 派 立 场 ， 反 对 派对 于 人 工 智 能 已 
经 或 者 即将 超越 人 类 智能 的 观点 不 以 为 然 ， 相 比 之 下 ， 支 持 派对 于 人 工 
智能 超越 人 类 智能 的 前 景 持 肯 定 其 至 欢迎 的 态度 。 


反对 派 的 理由 之 一 是 AlphaGo 没 有 人 类 意义 上 的 心灵 或 者 意识 :“ 此 
前 两 役 ，AlphaGo 启 了， 其 实 它 并 没有 真正 地 理解 围棋 的 基本 原则 ， 它 
唯一 的 概念 就 是 布局 和 布局 之 间 的 关系 ， 所 以 说 它 的 程序 学 到 的 东西 还 
很 有 限 ， 并 不 像 我 们 想象 的 那么 好 ， 所 谓 的 类 推 能 力 是 由 它 积累 的 海量 
样本 造成 ， 这 方面 没有 创新 ， 机 需 只 知 其 然 ， 不 知 其 所 以 然 。” 




















借用 库 兹 韦 尔 的 说 法 ， 上 述 批 评 属于 “来 自 本 体 论 的 批评 ”， 也 
即 “ 计 算 机 可 以 有 意识 吗 ? ”哲学 家 约翰 : 瑟 尔 (John Searle〉 是 有 反对 派 中 
的 杰出 代表 ， 他 竭力 反对 对 意识 进行 物理 还 原 主 义 的 解释 ， 理 由 是 “机 
器 对 上 自己 正在 做 什么 没有 一 点 主观 意识 ， 对 它 的 任务 也 没有 感知 ”。 


相 比 之 下 ， 在 文 持 派 看 来 ， 人 类 意识 并 不 神秘 ， 大 脑 只 是 一 人 台 高 度 
复杂 的 有 机 计算 机 ， 它 能 通过 外 在 特征 进行 辨认 。 上 丹尼尔 : 丹 尼 特 
(Daniel Dennett) 在 《意识 的 解释 》 中 束 说 :“ 人 类 意识 只 是 随 一 种 特 
殊 的 计算 机 运作 而 来 的 副产品 。” 库 兹 韦 尔 相信 ， 机 器 拥有 意识 只 是 时 
iM E E E E E 


福山 在 《我 们 的 后 人 类 未 来 》 中 曾经 一 带 而 过 地 处 理 过 上 述 争 论 ， 

在 他 看 来 机 器 拥有 意识 的 可 能 性 非常 之 小 ， 这 “并 不 是 因为 机 器 永远 无 
法 复制 人 类 智力 一 一 我 认为 它们 在 这 方面 也 许 会 非常 接近 一 一 而 是 因为 
它们 几乎 不 可 能 获得 人 类 情感 。 安 里 系统 、 机 器 人 或 计算 机 突然 能 够 经 
历 人 类 情感 ， 比 如 ， 铠 惧 、 和 希望 ， 其 至 性 的 欲望 ， 这 些 都 是 科幻 小 说 里 
的 事情 ， 从 没有 任何 人 设想 过 这 一 切 如 何 发 生 ， 哪 怕 仅 是 有 细微 的 靠 

近 。 就 像 人 类 的 许多 其 他 意识 ， 这 个 问题 并 不 单单 是 没有 人 知道 情感 本 
喘 是 什么 ， 而 是 没有 人 了 解 为 何 它 会 在 人 类 的 生物 系统 中 存在 ”。 


我 认为 福山 的 观 扣 错失 了 人 机 大 战 的 关键 问题 。 


首先 ， 如 宋 归 根 结 底 “ 智 能 是 一 个 物理 过 程 >， 那 么 所 谓 的 目 由 意志 
就 可 以 还 原 为 拓展 未 来 可 能 性 的 能 力 ， 想 象 力 就 可 以 还 原 为 连接 不 同事 
物 的 能 力 ， 创 造 力 则 是 无 中 生 有 的 能 力 ， 也 就 是 突破 既 有 范式 、“ 目 创 
武功 ”的 能 力 ， 这 些 看 似 属 于 人 类 独 有 的 属性 都 可 以 还 原 成 为 算法 和 计 
算 力 。AlphaGo 大 战 李 世 石 的 表现 已 经 向 我 们 很 好 地 展示 了 这 一 可 能 
性 ， 正 如 一 个 评论 家 所 指出 的 :“ 说 到 底 ， 所 谓 棋 感 、 棋 风 、 大 局 观 云 
云 不 过 是 人 类 在 计算 能 力 欠 缺 时 求助 的 直觉 和 本 能 。” 


其 次 ， 福 山 乐观 地 认为 人 工 智能 几 无 可 能 获得 恐惧 、 希 望 之 类 的 人 
类 情感 ， 可 是 问题 在 于 ， 在 人 机 竞赛 过 程 中 ， 人 类 的 情绪 和 和 欲望 不 是 一 
个 加 分 的 能 力 。 我 们 恰恰 要 问 的 是 ， 机 器 为 什么 要 百 分 百 地 模仿 人 类 ? 
如 果 在 未 来 的 人 机 对 抗 中 ， 情 感 不 能 加 分 而 是 减 分 ， 那 么 机 器 的 “冷酷 
无 情 ” 就 不 是 缺点 而 是 优点 。AlphaGo 在 和 李 世 石 对 决 的 时 候 ， 从 来 不 会 
面红耳赤 ， 也 无 需 到 室外 抽 一 根 烟 来 平复 心情 ， 它 不 恐惧 也 不 希望 ， 只 
是 计算 计算 再 计算 。 



























































作为 人 类 顶尖 棋 手 的 李 世 石 ， 在 过 去 十 五 年 里 获得 了 十 几 个 世界 冠 
苗 的 头衔 ， 总 共 下 了 1 万 盘 围棋 对 奔 ， 经 过 3 万 小 时 的 训练 ， 他 的 大 脑 可 
以 在 每 秒 搜 索 10 个 走 子 可 能 ， 相 比 之 下 ， 只 有 “两 岁 ” 的 AlphaGo 经 历 了 3 
万 小 时 的 训练 ， 每 秒 可 以 搜索 10 万 个 走 子 可 能 。 人 类 虽然 可 以 用 目 然 语 
言 进行 知识 交流 ， 但 归根 结 底 还 是 一 个 人 在 战斗 ， 因 为 人 际 交 流 信息 的 
壁垒 太 高 、 速 度 太 慢 ， 与 之 相 比 ， 机 器 不 是 一 个 人 在 成 斗 ， 它 可 以 通过 
网 络 高 速 地 共享 一 切 资料 ， 机 器 的 人 硬盘 存储 能 力 可 以 无 限 大 ， 运 算 速 度 
无 限 快 ， 机 絮 永 不 疲 众 、 永 不 停 葡 ， 它 可 以 始终 如 一 地 “斗志 高 郧 ”地 进 
行 深度 学 习 ， 这 是 人 类 “学 霸 ? 了 永远 难以 企及 的 。 


人 类 所 珍视 和 引 以 为 做 的 很 多 属性 和 价值 ， 比 如 生活 方式 的 多 样 
性 、 目 然 语 言 的 蚊 义 性 、 情 感 的 丰富 细 肛 及 脆弱 ， 在 与 人 工 乔 能 的 生死 
竞争 场 上 ， 都 不 是 优势 而 恰恰 是 负担 。 没 错 ， 它 们 可 能 是 人 类 独一无二 
性 的 体现 ， 但 就 像 蚂 蛤 有 一 百 条 腿 ， 红 毛 猩 猩 浑身 披 着 长 毛 ， 这 些 独 一 
eu Dr MM aa a 
BET S Ce X. 


迄今 为 止 ， 人 们 在 谈论 人 工 智 能 无 法 蔡 代 人 类 的 时 候 都 是 从 “ 拟 
人 ”的 视角 出 有 发， 可 是 机 喜 为 什么 一 定 要 以 “人 类 ?作为 样板 呢 ?“ 魔 抑 终 
结 者 ”必须 浴 朱 地 扭转 及 子 才 可 以 看 到 身后 的 退 杀 者 ， 为 什么 它 不 可 以 
在 全 身上 下 布 满 视 觉 神经 传感器 ，360 度 无 死角 地 监控 可 能 的 威胁 ”人 
工 智 能 无 需 在 所 有 方面 都 模仿 人 类 才 能 胜 过 人 类 ， 而 只 要 在 具有 核心 欧 
争 力 的 关键 领域 占 先 就 足以 元 <^ 人 ?制胜 了 。 


有 人 说 ， 人 类 乔 能 最 后 的 堡垒 融 是 诗歌 、 小 说 和 艺术 。 可 是 ， 小 说 
家 、 艺 术 家 什么 时 候 成 为 现代 社会 的 主导 性 力量 了 ? 在 一 个 写 证 的 人 比 
读 诗 的 人 要 多 的 时 代 ， 通 过 别 讽 机 璐 不 会 写 出 好 诗 来 贬低 机 器 的 价值 、 
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已 经 不 远 了 。 


关于 人 工 智能 的 最 大 迷 思 就 在 于 ， 它 们 应 该 像 它 们 的 造物 一 一 人 类 
一 样 拥有 人 类 所 拥有 的 全 部 属性 智力， 解决 问题 的 能 力 ， 想 象 力 ， 创 
造 力 ， 道 德 义 愤 ， 以 及 爱 和 怕 的 情感 ， 这 是 典型 的 人 类 中 心 主 义 所 导致 
的 认 知 盲区 。 


主张 人 工 智 能 永远 不 可 能 超越 人 类 智能 的 兄 一 个 理由 是 被 造物 不 可 
能 超越 造物 主 ， 这 个 观念 之 所 以 错误 ,一 是 高 佑 了 人 类 ， 把 人 当成 了 上 
帝 ， 一 是 低估 了 机 需 ， 把 机 豆 当 成 了 了 人。 十 八 世纪 的 法 国 哲学 家 拉美 特 



































利 主张 “人 是 机 器 ”， 现 在 看 来 ， 这 或 许 不 纯 然 是 对 人 的 贬低 ， 有 一 天 机 
器 会 觉得 这 是 对 它们 的 羞辱 。 


一 个 比较 天 真 的 幻想 是 :因为 祖先 索 拜 ， 来 自 奇 点 的 智能 可 能 会 壮 
敬 其 至 过 拜 创造 了 它们 的 祖先 ， 也 就 是 我 们 人 类 ， 因 此 人 类 将 “成 为 心 
满意 足 的 宠物 而 不 再 是 自由 的 人 类 ”。 可 问题 在 于 ， 人 类 或 许 不 会 成 为 
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展望 现代 科技 的 发 展 前 景 时 ， 必 须 摆脱 人 类 中 心 主义 的 思路 ， 唯 其 
如 此 才能 预见 危机 。 


但 是 一 一 这 个 “但 是 ?非常 重要 ， 我 认为 《我 们 的 后 人 类 未 来 》 最 大 
的 价值 正在 于 此 : 反思 现代 科 拉 所 带 来 的 伦理 问题 和 政治 问题 时 ， 人 类 
中 心 主义 却 是 必须 坚持 的 原则 和 底线 ， 唯 其 如 此 才能 解除 危机 。 




















在 《人 类 简 史 》 最 后 一 章 “ 智 人 末日 ?中 ， 以 色 列 耶路撒冷 大 学 历史 
ARP LA (Yuval Noah Harari) 指出 : “不 论 智 人 付出 了 多 少 努 力 ， 
有 了 多 少 成 就 ， 还 是 没 办 法 打破 生物 因 系 的 限制 。 然 而 ， 就 在 21 世 纪 曙 
光 在 现 之 时 ， 情 况 已 经 有 所 改变 智 人 开始 超越 这 些 界 限 。 上 自然 选择 的 
法 则 开始 被 打破 ， 而 由 智慧 设计 法 则 取而代之 。” 有 三 种 方式 能 够 让 智 
BWW Awe: 生物 工程 、 仿 生 工 程 以 及 无 机 生命 工程 。 人 工 智 
能 只 是 其 中 一 种 ， 也 就 是 无 机 生命 工程 。 


菏 种 意义 上 ，《 我 们 的 后 人 类 未 来 》 把 重点 放 在 生物 技术 革命 而 不 
是 人 工 智能 是 一 个 正确 的 选择 ， 因 为 相 比 无 机 生命 工程 ， 生 物 工程 、 念 
生 工 程 对 于 人 类 的 未 来 影响 也 许 更 加 直接 和 紧迫 。 


人 类 是 一 种 设计 不 够 完善 、 功 能 不 够 齐备 、 容 易 黑 屏 、 死 机 、 时 常 
需要 维修 的 造物 ， 生 物 工 程 和 仿生 工程 可 以 治疗 我 们 的 种 种 病 患 ， 改 进 
我 们 的 种 种 缺陷 。 但 是 ， 惑 像 福 山 所 指出 的 ， 我 们 需要 在 “治疗 ”与 “ 改 
进 ” 之 间 划 出 一 条 明显 的 红线 ， 指 引 研 究 往 前 者 方向 发 展 ， 而 对 后 者 做 
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专门 生育 有 着 优选 的 遗传 特征 的 人 类 ”。 


有 人 认为 我 们 无 法 在 治疗 和 改进 之 间 划 出 红线 ， 因 为 在 理论 上 我 们 
找 不 到 区 分 两 者 的 方式 。 是 啊 ， 赁 什么 说 在 三 环 上 开车 时 速 81 公 里 就 比 
79 公 里 更 危险 ? 但 是 我 们 必须 要 人 为 地 划 出 一 条 红线 : 81 公 里 就 是 比 79 
公里 更 危险 ! 人 类 必须 人 为 甚至 武断 地 划 出 界线 ， 否 则 就 坚 无 界线 可 


Fo 





; 相 比 红线 划 在 哪里 才 合 适 ， 男 一 个 问题 也 许 更 重要 :“ 谁 有 决定 
又 ? ” 





对 此 福山 的 回答 是 :“ 到 底 由 谁 来 决定 科学 被 正 当 还 是 不 正当 应 
用 ， 这 个 问题 的 答案 事实 上 非常 简单 ， 并 且 已 通过 好 儿 个 世纪 的 政治 理 
论 与 实践 得 以 确立 : 那 就 是 组 成 民主 政治 共同 体 的 成 员 ， 主 要 通过 他 们 
所 选举 的 代表 执行 ， 这 就 是 所 有 这 些 事 情 的 最 高 主 字 ， 它 拥有 掌控 技术 
发 展 的 进度 与 范围 的 权力 。” 


以 探索 和 创造 的 名 义 ， 以 求知 和 求 真 的 名 义 ， 科 学 有 着 难以 抗拒 的 
魅惑 力 ， 它 引领 人 类 问 着 无 限 广阔 的 领域 拓展 ， 无 所 长 惧 地 探索 一 切 的 
可 能 性 。 但 问题 在 于 , “科学 本 号 只 是 作为 实现 人 类 生存 目的 的 一 种 工 
BA; 政治 共同 体 决 定 什 么 是 适宜 的 目的 ， 这 最 终 并 不 是 科学 问题 ”。 


因此 ，《 我 们 的 后 人 类 未 来 》 绝 非 一 本 关于 生物 技术 单 命 的 普及 读 
物 ， 而 是 一 本 关于 政治 如 何 “ 锁 死 " 科 技 的 政治 学 著作 ， 以 及 退 问 人 性 是 
什么 的 哲学 著作 。 福 山 正 是 站 在 人 类 中 心 主义 的 立场 上 去 退 问 和 反思 现 
代 生 物 技术 对 于 人 类 未 来 的 影响 。 因 为 ， 归 根 结 请 ， 我 们 要 问 的 是 : 我 
们 是 什么 样 的 人 ， 以 及 能 够 成 为 什么 样 的 人 ? 


我 们 是 什么 样 的 人 ? 这 个 问题 把 我 们 带 回 到 关于 “人 类 本 性 "的 根本 
思考 上 。 在 这 个 问题 上 ， 福 山 是 一 个 “保守 主义 者 *， 他 拒绝 对 人 性 做 多 
元 主义 和 相 对 主义 的 理解 ， 而 是 从 古老 的 自然 权利 出发 为 全 体 人 类 的 间 
严 做 辩护。 


我 们 能 够 成 为 什么 样 的 人 ? 这 不 是 一 个 无 限 开放 的 问题 ， 福 山 承 
认 “ 人 的 本 性 具有 很 大 的 弹性 ， 顺 从 这 一 本 性 我 们 能 有 十 分 充沛 的 选择 
空间 ”。 但 问题 在 于 人 性 “并 不 是 可 以 无 限 延 展 的 ”。 



































没 错 ， 趋 利 避 害 ， 趋 乐 避 若是 人 之 天 性 ， 为 此 我 们 进 KTV 和 夜店 逃 
避 工 作 的 压力 ， 发 明 利 他 林 和 百 忧 解 缓解 情感 的 诅 形 和 精神 的 天 痛 ， 可 
是 我 们 真 的 愿意 让 技术 彻底 改变 我 们 的 生活 乃至 本 性 吗 ? 比如 ， 借 助 诡 
Aw (Robert Nozick) 的 体验 机 让 上 自己 保持 一 奉子 的 兴致 八 然 〈 见 诡 奇 
元 《无 政府 、 国 家 和 乌托邦 》) ， 或 者 干脆 通过 基因 改造 技术 让 上 自己 像 
爱 因 斯 坦 一 样 聪明 ， 和 林志玲 一 样 美 胆 动人 还 有 善 解 人 意 ? 


所 有 的 生活 都 是 一 场 实验 ， 但 是 生活 不 应 该 发 生 在 化 学 实验 室 里 ， 
而 是 要 与 每 个 人 的 上 自然 天 赋 相 适应 ， 通 过 加 入 各 种 与 自然 相 契 的 元 叉 ， 
比如 热情 、 努 力 、 奋 斗 、 梦 想 ， 以 及 混杂 着 爱 与 痛苦 的 生命 体验 ， 才 能 
认识 你 上 自己， 发 现 你 上 自己， 成 为 你 上 自己。 这 既是 人 之 为 人 的 本 义 ， 也 是 
文化 之 为 文化 的 本 义 。 列 奥 : 施 特 劳 斯 (Leo Strauss) 说 ， 文 化 在 今天 的 
主要 含义 就 是 “心灵 的 耕种 ， 是 与 心灵 的 自然 本 性 相符 合 地 照顾 和 改良 
心灵 天 生 的 诸 般 能 力 ”。 此 处 的 关键 词 是 “上 自然 >。 生物 技术 也 许可 以 帮 
助 我 们 冶 人 鳄 疾病 ， 延 长 寿命 ， 让 孩子 变 得 更 加 易于 管教 ， 但 是 它 的 代价 
却 是 “一 些 无 法 言说 的 人 类 品质 的 丧失 ， 如 天 分 、 野 心 或 绝对 的 多 元 
性 ”。 当 人 类 的 身体 可 以 像 乐 高 积木 一 样 随 建 随 拆 ， 当 人 类 的 智力 和 情 
感 可 以 像 U 盘 一 样 即 揪 即 用 ， 我 们 的 人 格 同一 性 、 生 活 的 统一 性 乃至 文 
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描述 的 “美丽 新 世界 ”? 答案 就 在 于 :“《 美 丽 新 世界 》 中 的 人 也 许 健 康 
富足 ， 但 他 们 已 经 不 是 人 类 。 他 们 已 不 再 需要 奋斗 ， 不 敢 去 梦想 ， 不 再 
拥有 爱情 ， 不 能 感知 痛 盏 ， 不 需 做 出 艰难 的 道德 选择 ， 不 再 组 成 家 胜 ， 
也 不 用 去 做 任何 传统 上 与 人 相关 的 事 。 他 们 号 上 再 也 没有 了 赋予 我 们 人 
类 尊严 的 特征 。 事 实 上 ， 他 们 已 经 没有 任何 之 处 同人 类 相似 ， 他 们 被 控 
制 人 员 养 大 ， 分 成 qg、B、e、y 等 等 级 ， 彼 此 间 保 持 仿 佛 人 类 与 其 他 动物 
的 距离 。 在 能 想象 的 最 深刻 的 意义 上 ， 他 们 的 世界 如 此 不 自然 ， 因 为 人 
性 已 经 被 更 改 。” 


因此 ， 福 山 说 ， 当 我 们 进一步 退 问 ， 为 什么 赫 霄 黎 以 传统 方式 界定 
的 人 类 如 此 重要 ? 答案 就 在 于 : “我 们 需要 继续 感知 痛楚 ， 承 受 压 抑或 
孤独 ， 或 是 忍受 令 人 虚弱 的 疾病 折磨 ， 因 为 这 是 人 类 作为 物种 存在 的 大 
部 分 时 段 所 经 历 的 。””“ 因 为 人 性 的 保留 是 一 个 有 深远 意义 的 概念 ， 为 我 
们 作为 物种 的 经 验 提供 了 稳定 的 延续 性 。 它 与 宗教 一 起 ， 界 定 了 我 们 最 
基本 的 价值 观 。” 我 们 试图 保存 全 部 的 复杂 性 、 进 化 而 来 的 台 赋 ， 避 免 
目 我 修改 。 我 们 不 希望 阻 断 人 性 的 统一 性 或 连续 性 ， 以 及 影响 基于 其 上 









































的 人 的 权利 。” 


" 也 许 有 人 认为 上 述 思 考 过 于 坦 观 和 保守 ， 请 允许 我 重复 前 文 的 那 两 
9] 话 : 


展望 现代 科技 的 发 展 前 景 时 ， 必 须要 摆脱 人 类 中 心 主义 的 思路 ， 唯 
其 如 此 才能 预见 危机 。 与 此 同时 ， 反 思 现 代 科 技 所 带 来 的 伦理 问题 和 政 
d 
除 危 机 。 








尼采 在 《权力 意志 》 中 说 :“ 够 了 : 政治 将 被 赋予 不 同意 义 的 时 代 


不 久 前 赫 拉 利 在 清华 大 学 做 了 题 为 “21 世纪 会 是 史上 最 不 平等 的 时 
期 吗 ? ”的 演讲 ， 他 的 核心 论点 是 :“ 在 21 世 纪 ， 新 技术 将 赋予 人 们 前 所 
未 有 的 能 力 ， 使 得 富 人 和 穷人 之 间 有 可 能 产生 生物 学 意义 上 的 鸿沟 : E 
有 的 精英 将 能 够 设计 他 们 上 自 喘 或 者 他 们 的 后 代 ， 使 其 成 为 生理 和 心理 能 
力 都 更 为 高 等 的 :超人 ，， 人 类 将 因此 分 裂 为 不 同 的 生物 阶层 ， 先 前 的 社 
会 经 济 阶 层 系 统 可 能 会 转化 为 生物 阶层 系统 。” 


坦白 说 ， 这 个 观点 一 点 都 不 新 鲜 ， 福 山 比 赫 拉 利 至 少 早 说 了 二 十 四 
年 。 没 错 ， 是 二 十 四 年 而 非 十 四 年 。 二 十 四 年 前 也 就 是 1992 年 ， 福 山 出 
版 《历史 的 终结 》， 在 第 五 部 分 “最 后 的 人 ”中 ， 福 山 预言 了 自由 民主 制 
可 能 人 过 到 的 挑战 “长 期 来 看 ， 上 自由 民主 制 之 所 以 被 从 内 部 颠 禾 ， 要 么 
由 于 过 度 的 优越 意识 、 要 么 由 于 过 度 的 平等 意识 。 我 的 直觉 是 ， 最 终 来 
说 ， 对 民主 构成 最 大 威胁 的 是 前 者 。”( 见 《历史 的 终结 与 最 后 的 
人 》， 第 323 页 ) 


现代 科技 的 发 展 一 一 无 论 是 生物 工程 、 念 生 工程 还 是 无 机 生命 工程 
为 少数 人 产生 这 种 优越 意识 、 成 为 尼采 口中 的 “超人 ?创造 了 技术 上 
的 可 能 性 ， 这 将 在 根本 上 动摇 福山 的 《历史 的 终结 》 的 论点 。 这 也 正 古 




















福山 在 十 四 年 前 创作 《我 们 的 后 人 类 未 来 》 的 动机 所 在 ， 因 为 一 “ 除 
非 科 学 终结 ， 否 则 历史 不 会 终结 。” 


在 福山 的 笔下 后 人 类 的 未 来 一 点 都 不 令 人 向往 :“ 后 人 类 的 世界 
也 许 更 为 等 级 森严 ， 比 现在 的 世界 更 晤 有 苋 争 性 ， 结 果 社 会 矛盾 从 生 。 
它 也 许 是 一 个 任何 共享 的 人 性 已 经 消失 的 世界 ， 因 为 我 们 将 人 类 基因 
与 如 此 之 多 其 他 的 物种 相 结 合 ， 以 至 于 我 们 已 经 不 再 清楚 什么 是 人 类 。 
它 也 许 是 一 个 处 于 中 位 数 的 人 也 能 活 到 他 /她 的 200 岁 的 世界 ， 静 坐 在 护 
士 之 家 淘 望 死去 而 不 得 。 或 者 它 也 可 能 是 一 个 《美丽 新 世界 》 所 设想 的 
ne ran se 
E I 意义 。” 


面 对 这 样 一 个 后 人 类 的 甚至 是 非 人 类 的 未 来 ， 也 许 有 人 仍旧 无 动 于 
训 ， 甚 至 吏 心 欢迎 ， 比 如 有 科学 家 曾经 这 样 表态 : “希望 大 家 不 要 息 记 
两 点 : 一 ， 按 照 现代 科学 的 观点 ， 整 个 宇宙 的 生命 是 有 限 的 ， 二， 真理 
的 尽头 是 信仰 。 长 期 发 展 的 结果 如 何 ? 唯一 可 用 以 回答 的 束 是 访 恩 斯 的 
4a: “长 期 而 言 ， 我 们 都 会 死 的 。' 人 工 智能 或 其 他 技术 在 此 之 后 ， 任 
何 都 是 可 能 的 ， 但 人 类 已 经 没有 资格 参与 讨论 了 。” 


eh, AVA (John Keynes) 的 确 说 过 “长 期 而 言 ， 我 们 都 会 死 
的 ”。 在 探讨 现代 科技 可 能 存在 的 威 肋 时 ， 科 学 家 种 引 此 言 宽 慰 自 己 也 
宽慰 人 类 ， 仿 佛 一 瞬间 天 拥有 了 宇宙 的 尺度 和 胸怀 。 可 是 他 们 不 晓得 的 
是 ， 凯 罗斯 这 人 句 话 表达 的 不 是 对 死亡 的 窖 达 ， 而 是 一 个 反讽 。 凯 恩 斯 想 
说 的 是 ， 面 对 迫在眉睫 的 市 场 失灵 以 及 大 面积 失业 的 威胁 ， 不 能 听 之 任 
之 ， 不 要 以 为 从 长 远 看 ， 市 场 终 会 目 动 修复 ， 可 问题 在 于 从 长 远 看 ， 我 
们 都 会 死 的 。 因 此 , “长 期 而 言 ， 我 们 都 会 死 的 ?就 是 在 正 话 反 说 ， 就 是 
在 强调 时 不 我 待 ， 因 为 一 般 而 言 我 们 都 不 想 死 ， 而 且 只 要 可 能 ， 我 们 就 
AFT RSE. MAURITZ MTER”, FES ARGS”, AX zi 
Kh, DIE ETAL, MAF? 为 什么 从 个 体 抽 象 到 人 类 
之 后 ， 科 学 家 就 会 如 此 的 视 死 如 归 ， 难 道 是 因为 这 些 威胁 并 不 近 在 屿 
尺 ， 难 道 是 因为 我 们 这 一 代 人 无 需 为 此 付出 代价 ”还 是 因为 科学 家 已 经 
超越 了 个 体 的 视角 乃至 人 类 的 普 近 视角， 升华 到 了 宇宙 的 视角 ? 


我 认同 福山 的 这 个 判断 :“ 当 面临 两 难 的 技术 挑战 ， 利 好 与 灾难 如 
此 紧密 地 纠 饮 ， 在 我 看 来 ， 只 能 采取 唯一 的 一 种 应 对 措施 : 国家 必须 从 
政治 层面 规范 这 项 技术 的 发 展 与 使 用 ， 建 立 相 关机 构 区 分 技术 的 进展 ， 
哪些 能 帮助 推进 和 人 类 福 社 ， 哪 些 对 人 类 总 严 与 快乐 市 来 威胁 。” 















































从 观念 的 普及 ， 到 意向 性 共识 的 达成 ， 最 终 诉 诸 制 有 度 性 的 安排 和 实 
践 ， 这 中 间 有 太 长 的 路 要 走 ， 就 此 而 言 ， 福 山 的 警示 不 是 太 早 而 是 太 
晚 ， 因 为 政治 的 运作 也 许 已 经 赶不上 科技 指数 型 发 展 的 脚步 了 。 


我 承认 ， 在 一 个 意义 上 ， 用 政治 * 锁 死 ?科技 的 背后 ， 依 然 是 一 种 平 
等 主义 的 冲动 ， 而 且 是 同 下 拉平 的 冲动 ， 是 弱者 联合 起 来 防止 出 现 无 法 
约束 的 强 者 的 冲动 ， 是 末 人 反击 超人 的 冲动 。 但 在 为 一 个 意义 上 ， 用 政 
治 “ 锁 死 " 科 技 的 背后 ， 是 对 人 类 业已 存在 的 文化 和 人 性 的 守护 ， 是 在 捍 
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够 了 ， 政 治 将 被 赋予 不 同意 义 的 时 代 正 在 到 来 。 
一 一 弗 里 德里 希 : 尼 采 《 权 力 意 志 》960 节 中 














LI] 这 段 引文 的 上 下 文 是 :“ 从 现在 起 ， 对 支配 权 的 更 为 多 元 包容 的 形式 ， 将 拥有 更 为 有 利 的 先决 条 件 ， 而 这 先前 从 
来 没有 过 。 即 便 如 此 ， 这 还 不 是 最 重要 的 事情 ; 建立 一 个 国际 种 族 联盟 的 可 能 性 到 来 了 ， 它 的 使 命 将 是 指引 一 个 领导 性 
的 种 族 : 未 来 "地 球 的 主人 ”; 一 个 新 的 、 广 泛 的 、 基 于 严格 的 自律 基础 之 上 的 、 夺 括 哲 学 王 意志 与 艺术 家 君主 的 贵 
WA FAST Ge AE RAMA, 于 他 在 意志 、 知 识 、 财富 及 影响 力 方面 无 可 比拟 的 优越 性 ， 将 民 
主 的 欧洲 作为 其 顺从 、 和 柔软 的 工具 ， 用 以 把 握 住 地 球 的 命运 ， 并 因此 成 为 生活 于 ‘人 ;之 上 的 艺术 家 。” 
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写 一 本 关于 生物 技术 的 书 ， 对 于 一 个 近年 来 把 主要 研究 骨 趣 放 在 文 
化 及 经 济 议题 上 的 人 来 说， 似乎 是 跨度 太 大 了 ， 人 然而 ， 这 一 看 似 狗 狂 之 
举 有 其 实际 路 径 。 


1999 年 初 ， 我 受 《 国 家 利益 》 杂 志 编 辑 欧 文 :哈里 斯 (Owen 
Harries) 之 邀 ， 为 《历史 的 终结 ?》 一 文 撰 写 回顾 ， 最 初 的 那 篇 文章 发 
表 于 1989 年 夏 ， 已 过 去 十 年 之 久 。 在 那 篇 文章 中 ， 我 坚信 黑 格 尔 说 
的 “历史 在 1806 年 终结 了 ”的 观点 是 正确 的 ， 那 一 年 耶 拿 战役 拿破仑 的 胜 
利 更 证 实 了 他 的 看 法 : 自 法 国 大 革命 以 降 ， 政 治 并 无 任何 超越 大 革命 原 
mr eR 0 NIU. 
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在 思考 最 初 的 那 篇 文章 所 遭受 的 批评 的 过 程 中 ， 只 有 一 个 论点 让 我 
无 从 反驳 : 除非 科学 终结 ， 人 否则 历史 不 会 终结 。 在 随后 的 《历史 的 终结 
与 最 后 的 人 》 一 书 中 ， 我 描述 了 作为 不 断 进 步 的 普 世 历史 的 运转 机 制 ; 
现代 上 自然 科学 技术 的 展开 是 它 的 主要 推动 力 之 一 。 二 十 世纪 晚期 的 许多 
科技 ， 例 如 所 谓 的 信息 革命 ， 对 自由 民主 的 传播 具有 引导 性 。 但 是 目前 
EA DA a SG ERAT EAEE A a SEA E 
期 。 


不 管 如 何 ， 一 段 时 间 我 都 在 思考 现代 生物 技术 对 政治 理解 的 影响 。 
这 一 思考 促使 我 组 织 了 一 个 研究 小 组 ， 数 年 来 有 针对 性 地 研究 新 科技 对 
国际 政治 的 影响 。 我 最 初 的 一 些 思考 反映 在 《大 断裂 》 CThe Great 
Disruption) 一 书 ， 书 中 探讨 了 有 关 人 类 本 性 与 规范 的 问题 ， 以 及 我 们 
对 它们 的 理解 是 如 何 被 动物 行为 学 、 进 化 生物 学 以 及 认 知 神经 学 等 新 的 
实证 信息 所 定型 。 受 邀 为 “历史 终结 论 ” 撰 写 回 顾 文 章 ， 让 我 有 机 会 开始 
对 未 来 做 一 个 更 系统 化 的 思考 ， 那 融 是 1999 年 发 表 在 《国家 利益 》 杂 志 
上 的 文章 ， 题 为 《再 思考 : 瓶子 里 的 最 后 的 人 》 。 本 书 是 最 初 这 一 想法 
的 扩展 与 延伸 。 
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论 ” 的 质疑 ， 根 据 显 而 易 见 ， 就 是 我 们 正 目 睹 的 西方 与 伊斯兰 世界 之 
间 “ 文 明 的 神 突 ”《〈 借 用 塞 绪 尔 亭 廷 顿 的 术语 ) 。 我 以 为 这 些 事件 并 不 
能 证 明 上 述 观 点 ， 伊 斯 兰 极 问 分 子 发 动 攻击 只 是 出 于 绝望 的 自卫 ， 广 阔 
的 现代 化 浪 漳 很 快 就 会 将 之 潭 没 。 倒 是 这 些 事件 揭露 了 一 个 事实 ， 即 现 
代 世 界 赖 以 成 形 的 科学 技术 本 身 代 表 了 我 们 文明 的 主要 脆弱 之 点 。 航 
班 、 雄 天 大 楼 以 及 生物 实验 室 一 一 现代 性 的 所 有 和 象征 一 一 在 有 邪恶 势力 挖 
空心 思 的 打击 中 变 成 了 攻击 的 武器 。 本 书 并 不 打算 讨论 生化 武 右 问题 ， 
只 是 会 护 出 ， 新 的 生化 恐怖 主义 威胁 的 出 现 ， 提 醒 人 们 需要 对 科技 的 使 
用 进行 更 大 的 政治 限制 。 


不 用 说 ， 我 要 感谢 许多 人 对 这 个 项 目的 帮助 。 他 们 包括 大 卫 : 阿 英 
^K (David Armor) ， 拉 里 : 阿 恩 哈 特 (Larry Arnhart) ， 斯 科 特 : 巴 雷 特 
(Scott Barrett) ， 彼 得 . 伯 科 维 蒋 〈Peter Berkowitz) ， 玛 丽 : 坎 农 
(Mary Cannon) ， 斯 带 夫 :元 羔 蒙 斯 (Steve Clemons) ， 埃 里 元 :科恩 
(Eric Cohen) , Sy 5¢-#+}2 bù (Mark Cordover) ， 理 查 德 : 德 夫 林 格 
(Richard Doerflinger) ， 比 尔 : 德 雷 克 (Bill Drake〉， 特 里 : 伊 斯 特 兰 
(Terry Eastland) ， 罗 宾 : 福 克 斯 (Robin Fox) ， 希 羔 尔 : 弗 拉 德 金 
(Hillel Fradkin) ， 安 德 鲁 .富兰克林 (Andrew Franklin) ， 佛 天 哥 : 菲 尔 
iA (Franco Furger) ， 乔 纳 森 :加 拉 西 (Jonathan Galassi) ， 托 尼 . 吉 利 兰 
(Tony Gilland) , HAW- RÆ (Richard Hassing) ， 理 碍 德 : 海 耶 斯 
(Richard Hayes) ， 乔 治 . 霍 姆 格林 (George Holmgren) ， 利 昂 . 卡 斯 
(Leon Kass) ， 比 尔 : 克 里 斯 托 尔 (Bill Kristol) ， 杰 伊 : 茉 夫 科 维 次 
(Jay Lefkowitz) ， 马 克 : 里 拉 〈Mark Lilla) ， 迈 克 尔 : 麦 丰 尔 (Michael 
McGuire) ， 大 卫 . 普 伦 蒂 斯 (David Prentice) ， 加 里 . 施 密 特 (Gary 
Schmitt) ， 艾 布 拉 姆 : 舒 尔 斯 基 (Abram Shulsky) ， 格 雷 戈 里 :斯 托 克 
(Gregory Stock) ， 理 查 德 : 书 尔 元 业 (Richard Velkley) ， 卡 罗 琳 : 瓦 格 
纳 (Caroline Wagner) , JT; (Marc Wheat) , REE. jak Kf) 
(Edward O. Wilson) ， 亚 当 : 添 尔 夫 森 (Adam Wolfson〉 以 及 罗伯特 : 
WEF (Robert Wright) 。 我 非常 感谢 我 的 文稿 代理 ， 以 斯 贴 : 纽 伯 格 
(Esther Newberg) 以 及 这 些 年 来 国际 创意 管理 公司 帮助 过 我 的 所 有 同 
仁 。 我 的 研究 助理 : 迈 元 : 柯 带 斯 (Mike Curtis) 、 本 : 艾 伦 (Ben 
Allen) ~ WEHI INE T (Christine Pommerening) ~ RA H/K TL 
(Sanjay Marwah) 以 及 布 莱 恩 . 格 多 (Brian Grow) ， 提 供 了 宝贵 的 大 
助 。 我 也 要 感谢 布 拉 德 利 基 金 会 为 作为 子 项 目的 学 生 奖 学 金 提 供 资助 。 
=F PEW: WH Ge (Cynthia Paddock) ， 我 的 全 方位 助理 ， 为 书稿 的 最 后 生 
成 做 出 页 献 。 一 如 既往 ， 我 的 妻子 劳 拉 (Laura Holmgren) ， 对 书稿 提 























出 了 富 于 思想 性 的 评议 ， 在 部 分 议题 上 她 的 观点 更 为 鲜明 。 
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两 部 反 乌 托 邦 小 说 





对 人 类 的 威胁 不 只 来 自 可 能 有 致命 作用 的 技术 机 械 和 装置 。 真 正 的 威胁 已 经 在 人 类 
的 本 质 处 触动 了 人 类 。 座 架 〈Gestell) 的 统治 威胁 着 人 类 ， 它 可 能 使 人 无 法 进入 一 
种 更 为 原始 的 解 蔽 状态 ， 并 因而 无 法 去 体验 一 种 更 原初 的 真理 的 呼唤 。 









































一 马丁 :海德 格 尔 ，《 对 技术 的 追问 》 出 


我 出 生 于 1952 年 ， 正 处 美国 “婴儿 潮 ” 的 中 期 。 对 于 任何 一 个 像 我 一 
样 在 二 十 世纪 中 叶 成 长 的 孩子 来 说 ， 未 来 及 其 恐怖 的 可 能 被 两 本 书 所 界 
E TR KRIK (George Orwell) 的 《1984》 〈1949 年 初版 ) 以 及 奥 
AERE E (Aldous Huxley) 的 《美丽 新 世界 》 (Brave New 
World，1932 年 初版 ) 。 


这 两 本 书 比 同时 代 的 任何 人 都 更 有 先 见 之 明 ， 因 为 它们 聚焦 了 两 种 
不 同 的 技术 ， 随 后 二 十 年 它们 事实 上 出 现 并 改变 了 世界 。 小 说 《1984》 
关 涉 到 的 是 我 们 现在 所 称 的 信息 技术: 横 跨 大 洋 建 立 一 个 广 交 极 权 帝 国 
的 核心 取决 于 一 块 叫 “ 电 屏 ” 的 设备 ， 这 块 如 增 般 大 小 的 平板 显示 屏 能 够 
实时 地 从 各 家 各 户 收集 和 发 送 影 像 给 盘旋 于 空中 的 “老大 哥 "?。 在 “真理 
部 ”与 “友爱 部 ”的 管理 下 ， 电 屏 被 用 于 社会 生活 的 集权 化 ， 它 允许 政府 
通过 重重 上 黎 盖 的 网 络 监视 人 们 的 一 言 一 行 以 剔除 隐私 。 


相 比 之 下 ，《 美 丽 新 世界 》 描 绘 的 是 另 一 项 将 要 发 生 的 重大 的 科技 
革命 : 生物 技术 。 波 坎 诡 夫 斯 基 程 序 CBokanovskification? ， 一 种 不 在 
子 宣 而 在 今天 所 说 的 “试管 "中 孵化 婴儿 的 方式 ;药物 “ 索 玛 ”(Soma) 能 
给 人 即刻 的 欢欣 ;感官 器 (Feelies) 里 植 入 电极 模拟 情感 ， 通过 不 断 的 
潜意识 重复 修正 行为 ,一旦 失灵 ， 束 应 用 各 种 人 工 集 尔 莹 ， 所 有 这 些 使 
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在 这 些 书 出 版 差不多 半 个 世纪 后 ， 我 们 看 到 ， 第 一 本 小 说 《1984》 
的 政治 预言 是 错误 的 ， 然 而 对 科技 的 预见 却 令 人 惊奇 的 精准 。1984 年 到 
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电脑 下 线 并 开始 了 个 人 电脑 革命 。 正 如 彼得 : 休 伯 〈Peter Huber) 所 说 ， 
连接 入 网 的 个 人 电脑 就 是 奥 威 尔 电 屏 的 实现 。 乌 但 与 成 为 集权 与 暴政 的 
工具 相反 ， 它 走向 的 是 : 信息 获取 的 民主 化 以 及 政治 的 分 权 。 不 是 “ 老 
大 哥 ” 密 切 监视 着 大 家 ， 而 是 大 家 使 用 电脑 与 网 络 监督 “老大 哥 ?， 因 为 
各 地 政府 不 得 不 公布 政务 的 更 多 信息 。 


1984 年 刚刚 过 去 五 年 ， 在 一 系列 早期 看 似 政治 科 弥 小 说 的 戏剧 性 事 
件 中 ， 苏 联 及 其 带 国 解体 了 ， 奥 威 尔 大 胆 预 调 的 极权 威胁 消失 了 。 人 们 
很 快 义 一 次 指出 所 有 这 些 事件 一 一 极权 芝 国 的 解体 ， 个 人 电脑 以 及 其 他 
廉价 信息 技术 形式 的 出 现 ， 如 电视 、 电 台 、 传 真 及 电子 邮件 一 一 并 非 党 
无 关联 。 极 权 统 治 取 决 于 政府 垄断 信息 的 能 力 ， 一 旦 现代 信息 技术 使 接 
触 大 量 信息 成 为 可 能 ， 政 府 的 权力 就 式微 了 。 


男 一 本 有 反 乌 托 邦 小 说 《美丽 新 世界 》 的 政治 预测 仍然 有 每 验证 。 蔡 
霄 黎 所 预想 的 许多 技术 ， 比 如 试管 授精 、 代 孕 母亲 、 精 神 药物 以 及 有 天 
小 孩 孕育 的 基因 工程 ， 有 些 已 经 成 为 现实 ， 有 些 已 初 现 端倪 。 但 这 场 单 
命 才 刚刚 局 幕 ， 生 物 医学 技术 每 日 大 量 的 新 突破 ， 以 及 像 2000 年 人 类 基 
因 组 工程 完成 等 成 束 ， 将 延伸 出 更 多 深刻 的 变革 。 


两 本 书 所 唤起 的 梦 麻 中，《 灶 丽 新 世界 》 更 让 人 感觉 微妙 ， 也 更 寅 
于 挑战 。《1984》 一 书 所 描述 的 世界 的 座 误 是 显而易见 的 :众所周知 ， 
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CRUSH) SUR, CASE, AIP; 事实 上 ， 
这 是 一 个 人 人 都 得 到 满足 的 社会 。 正 如 其 中 一 个 角色 所 说 ,，“ 统 治 者 意 
识 到 强权 无 将 >”， 在 秩序 鲜明 的 社会 ， 人 们 需要 诱 引 而 非 逼 迫 。 这 个 世 
界 没有 疾病 ， 没 有 社会 矛盾 ， 没 有 泡 形 、 闫 狂 、 孤 独 以 及 情绪 压抑 ， 性 
欲 能 得 到 稳定 的 满足 。 甚 至 有 专门 的 政府 部 门 来 确保 欲望 的 浮现 与 满足 
之 间 的 时 间 差 最 短 。 没 有 人 再 认真 地 对 竺 宗教 ， 没 有 人 需要 内 省 或 单 相 
IB. A= MEM AE RANE Bs, KAA ED EE. [IE 
AEWA GIPER SEN ARRI 挂念 这 些 ， 因 为 他 们 生活 得 
幸福 而 健康 。 


自 小 说 出 版 以 来 ， 也 许 已 经 有 几 百 万 高 中 作文 回答 过 这 个 问 















































题 ;“ 书 中 描述 的 景象 哪里 错 了 ? ”( 至 少 能 拿 A 的 ) 答案 通常 如 下 : 
《美丽 新 世界 》 中 的 人 也 许 健 康 富 足 ， 但 他 们 已 经 不 是 人 类 。 他 们 已 不 
再 需要 奋斗 ， 不 敢 去 梦想 ， 不 再 拥有 爱情 ， 不 能 感知 痛 兰 ， 不 需 做 出 艰 
难 的 道德 选择 ， 不 再 组 成 家 庭 ， 也 不 用 去 做 任何 传统 上 与 人 相关 的 事 。 
他 们 号 上 再 也 没有 了 赋予 我 们 人 类 尊严 的 特征 。 事 实 上 ， 他 们 已 经 没有 
任何 之 处 同人 类 相似 ， 他 们 被 控制 人 员 养 大 ， 分 成 qg、B、s、y 等 等 级 ， 
彼此 间 保 持 仿 佛 人 类 与 其 他 动物 的 距离 。 在 能 想象 的 最 深刻 的 意义 上 ， 
他 们 的 世界 如 此 不 自然 ， 因 为 人 性 已 经 被 更 改 。 用 生物 伦理 学 家 利 昂 . 
卡 斯 (Leon Kass) 的 话说 :“ 与 忍受 疾病 或 奴役 之 兰 的 人 类 不 同 ， 按 照 
《美丽 新 世界 》 中 的 方式 所 丧失 人 性 的 人 们 并 不 痛 兰 ， 他 们 甚至 不 知道 
自己 已 泥 灭 人 性 ， 更 粳 糙 的 是 ， 即 使 知道 也 并 不 以 为 然 ， 他 们 实际 上 已 
成 为 拥有 奴隶 幸福 的 幸福 奴隶 。" 中 | 


然而 这 种 回答 并 不 能 完全 令 典 型 的 高 中 语文 老师 满意 ， 嫌 它 还 挖掘 
得 不 够 深入 〔 如 卡 斯 接 下 来 所 提 到 的 )。 我 们 可 以 继续 问 ， 为 什么 赫 肯 
黎 以 传统 方式 界定 的 人 类 如 此 重要 ? 毕竟， 当今 的 人 类 是 几 百 万 年 进化 
的 产物 ， 如 无 意外 ， 将 继续 很 好 地 繁 衙 下 去 。 人 类 没有 任何 固定 的 本 质 
特征 ， 除 了 拥有 选择 梦想 并 根据 梦想 改变 行为 的 基本 能 力 。 因 此 ， 谁 能 
告诉 我 ， 作 为 人 类 、 拥 有 总 严 束 意 味 着 要 坚守 人 类 进化 史上 侦 然 的 副 产 
品 一 一 老 套 的 情感 回应 方式 ? 没有 所 谓 生物 学 意义 上 的 家 庭 ， 也 没有 所 
请 人 类 本 性 或 “正常 * 人 之 类 的 东西 ， 或 者 即使 这 些 都 有 ， 为 什么 它们 要 
成 为 界定 正确 与 正义 的 指南 呢 ? 赫 肖 黎 告诉 我 们 ， 事 实 上 ， 我 们 需要 继 
续 感 知 痛楚 ， 承 受 压 抑或 孤独 ， 或 是 忍受 令 人 虚弱 的 疾病 折磨 ， 因 为 这 
是 人 类 作为 物种 存在 的 大 部 分 时 段 所 经 历 的 。 除 了 谈 及 这 些 特征 或 论述 
它们 是 “人 的 章 严 ”的 基础 ， 我 们 为 什么 不 能 简单 地 接受 人 类 作为 一 个 物 
种 能 不 断 改 变 目 己 的 命运 安排 ? 


赫 霄 黎 提 出 ， 可 以 用 来 界定 什么 是 人 的 其 中 一 种 方式 是 宗教 。 在 
《美丽 新 世界 》 中 ， 宗 教 已 经 被 上 废除， 基督 教 成 了 过 远 的 回忆 。 基 督 教 
教义 认为 人 是 上 征 照 自己 的 形象 创造 出 来 的 ， 人 的 恒 严 就 来 源 于 此 。 为 
一 位 基督 信徒 作家 刘易斯 (C. S. Lewis) 认为 ， 生 物 技 术 的 介入 是 对 “人 
性 的 泥 灭 ”， 因 而 冒犯 了 上 帝 的 意志 。 我 相信 ， 任 何 一 位 赫 稍 黎 或 刘 易 
斯 的 细心 读者 都 不 会 得 出 结论 ， 认 为 宗教 是 能 够 理解 < 人 的 意义 ”的 唯一 
方式 。 两 位 作者 都 认为 自然 本 里， 特别 是 人 性 ， 起 特别 的 作用 它 帮 助 
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威胁 在 于 ， 它 有 可 能 改变 人 性 并 因此 将 我 们 领 进 历史 的 “后 人 类 ”阶段 。 
我 会 证 明 ， 这 是 重要 的 ， 因 为 人 性 的 保留 是 一 个 有 深远 意义 的 概念 ， 为 
我 们 作为 物种 的 经 验 提 供 了 稳定 的 延续 性 。 它 与 罕 教 一 起 ， 界 定 了 我 们 
最 基本 的 价值 观 。 人 性 形成 并 限制 了 各 种 可 能 的 政治 体制 ， 因 此 ， 一 种 
ee 


也 许 会 如 《1984》， 最 终 发 现 生物 技 术 的 后 果 令 人 惊奇 地 完全 是 民 
性 的 ， 我 们 为 此 日 夜 担心 完全 是 多 余 的 。 也 许 最 后 证 明 技 术 远 比 今天 看 
起 来 弱小 ， 或 者 ， 人 们 会 温和 谨慎 地 应 用 技术 。 但 我 不 那么 乐观 的 原因 
之 一 是 ， 与 许多 其 他 科学 进步 不 同 ， 生 物 技术 会 天 衣 无 缝 地 将 隐蔽 的 危 
害 混 迹 于 明显 的 好 处 中 。 


一 开始 核武 器 与 核能 就 被 认 为 是 危险 的 ， 因 此 从 1945 年 曼哈顿 计划 
研制 出 第 一 颗 原 子弹 后 就 受到 严格 的 管制 。 像 比尔 : 乔 伊 《Bil Joy) 等 
观察 者 已 经 为 纳米 技术 担忧 一 一 一 种 分 子 大 小 能 自我 复制 的 机 器 ， 它 能 
不 受 控制 地 复制 并 毁灭 发 明 者 。 凶 但 这 些 威胁 因为 其 明显 性 是 最 易 处 理 
的 。 如 果 你 将 受到 自己 发 明 的 机 器 的 威胁 ， 你 会 采取 措施 保护 自己 。 到 
目前 为 止 ， 我 们 将 机 器 置 于 控制 之 下 的 记录 是 理性 的 。 


也 有 一 些 生 物 技术 的 产物 对 人 类 具有 类 似 的 明显 的 威胁 Lean, 
超级 病菌 ， 新 式 病毒 ， 会 产生 毒 副 反应 的 转基因 食品 。 像 核武 器 或 纳米 
科技 ， 它 们 是 最 易 处 理 的 ， 因 为 一 旦 认定 它们 是 危险 源 ， 人 类 将 以 直接 
威胁 的 方式 进行 处 理 。 另 一 方面 ， 生 物 技术 导致 的 最 典型 的 威胁 是 被 赫 
霄 黎 所 捕捉 到 的 那些 ， 小 说 家 汤姆 : 沃 尔 夫 〈Tom Wolfe) 在 一 篇 题 为 
《对 不 起 ， 你 的 灵魂 刚刚 死去 》 的 文章 中 做 过 总 结 。 包 医学 技术 很 多 情 
况 下 为 我 们 提供 了 魔鬼 的 交易 : 寿命 是 延长 了 ， 但 只 剩 下 衰弱 的 思维 能 
JH; 免 受 压抑 之 兰 的 和 目 由 ， 伴 随 着 枯竭 的 创造 力 与 空空 如 也 的 心灵 ; 在 
治疗 方法 上 ， 靠 自己 能 力 治 您 ， 跟 依赖 大 脑 中 各 种 化 学 物质 的 剂量 而 好 
转 ， 这 两 者 的 分 界 已 经 模糊 。 


看 看 下 面 三 个 场景 ， 它 们 每 一 个 都 展示 了 一 种 独特 的 可 能 性 ， 未 来 
一 两 代 将 会 成 为 现实 。 


第 一 个 场景 与 新 药物 有 关 。 由 于 神经 药理 学 的 进展 ， 心 理学 家 发 现 
人 类 的 个 性 远 比 从 前 所 想 的 更 为 可 塑 。“ 百 忧 解 ”(Prozac) 与 “利他 
PK” (Ritalin) 之 类 的 精神 药物 已 经 能 对 “上 自尊 ”及 “注意 力 集中 能 力 ” 等 特 









































性 产生 影响 ， 但 它们 可 能 产生 诸多 的 副作用 ， 因 此 除了 特别 清晰 的 治疗 
需求 外 不 能 使 用 。 未 来 ， 基 因 组 学 知识 将 允许 制药 公司 根据 每 个 病人 的 
基因 资料 量 映 订 制 药物 ， 极 大 地 减少 不 必要 的 副作用 。 冷 江 有 麻木 之 人 能 
够 生 龙 活 虎 ， 内 疝 沉 间 之 人 变 得 外 同 活 浅 ， 你 可 以 在 星期 三 选择 一 种 性 
格 周末 再 选择 男 一 种 性 格 。 己 经 没有 任何 理由 能 让 人 感觉 压抑 或 不 快 
乐 ;， 甚 至 “ 正 第 ”快乐 的 人 也 可 以 用 药物 变 得 更 加 开心 ， 无 需 担心 上 痉 、 
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在 第 二 个 场景 中 ， 王 细胞 研究 的 进展 已 经 允许 科学 家 重生 人 体 的 任 
何 一 个 组 织 ， 照 些 ， 人 的 寿命 被 延长 至 100 风 以上。 如 果 你 需要 新 的 心 
脏 或 肝脏 ， 你 只 吉 要 在 猪 或 牛 的 胸腔 中 培植 一 个 ， 受 到 老年 痴 采 及 中 风 
损伤 的 脑 部 可 以 逆转 。 生 物 技 术 产 业 唯 一 还 不 知道 如 何 解 决 的 是 人 类 的 
爱 老 问题 ， 这 个 问题 有 着 诸多 微妙 或 者 也 许 并 不 那么 微妙 的 方面 :人们 
的 思想 越 来 越 僵化 ， 思 维 随 着 年 纪 增 长 渐渐 定型 ， 他 们 已 经 尽力 ， 但 仍 
然 无 法 使 自己 富有 性 魅力 ， 却 仍然 继续 追求 处 于 生育 年 龄 的 伴侣 。 更 粳 
糕 的 是 ， 他 们 拒绝 为 他 们 的 孩子 甚至 是 孙子 和 曾孙 让 路 。 另 一 方面 ， 几 
乎 没有 人 生育 小 孩 ， 或 与 已 经 不 重要 的 传统 生育 方式 发 生 关 联 。 


在 第 三 个 场景 中 ， 富 人 在 植 入 豚 胎 前 会 例 行 邓 别 豚 胎 质量 使 小 孩 最 
优化 。 你 可 以 渐渐 地 通过 他 们 的 长 相 和 智力 鉴别 年 轻 人 的 社会 背景 。 如 
果 有 人 无 法 满足 社会 期 望 ， 他 不 会 贡 备 自己 反而 会 责备 父母 选择 了 坏 基 
因 。 为 进行 科学 研究 及 制造 新 的 药物 ， 人 类 基因 被 转移 至 动物 甚至 是 植 
物 上 。 茶 些 胚 胎 会 添加 上 动物 的 基因 ， 以 增强 映 体 的 忍耐 力 及 对 疾病 的 
倪 疫 力 。 里 然 可 以 做 到 ， 科 学 家 沿 不 敢 制 造 一 个 半 人 半 猿 的 彻头彻尾 的 
怪物 ， 但 年 轻 人 会 逐渐 怀疑 表现 弱 于 他 们 的 同学 所 携带 的 基因 并 非 全 部 
是 人 类 的 。 因 为 ， 他 们 确实 不 是 。 


对 不 起 ， 但 是 你 的 灵魂 刚刚 死去 .…… 


在 生命 弥留 之 际 ， 托 马 斯 :杰斐逊 (Thomas Jefferson) 写 道 : “科学 
之 光 的 普及 让 每 个 人 都 触及 真理 : 普罗 大 众 并 非 喘 背 马 鞍 出 世 ， 少 数 特 
权 者 也 非 出 世 就 穿 蕊 靳 着 马刺 ， 在 上 营 的 恩典 下 理所当然 地 驱使 大 
众 。” 昌 锡 刻 在 《独立 宣言 》 中 的 政治 平等 完全 取决 于 自然 中 人 人 平等 
的 经 验 事 实 。 个 体 差别 巨大 ， 文 化 多 种 多 样 ， 但 我 们 享有 共同 的 人 性 ， 
每 一 个 人 都 能 与 地 球 上 的 任何 其 他 人 沟通 ， 并 建立 精神 上 的 联系 。 生 物 
技术 市 给 我 们 的 终极 拷问 是 ， 政 治 权 力 会 发 生 怎样 的 改变 ， 当 我 们 事实 
上 使 一 部 分 人 映 背 马鞍 ， 而 另 一 部 分 人 罕 着 马 靴 带 着 马刺 出 世 ? 












































一 个 直接 的 解决 途径 


未 来 生物 技术 将 巨大 的 潜在 利益 与 有 形 且 显明 、 无 形 且 微妙 的 威胁 
混合 在 一 起 ， 面 对 此 ， 我 们 应 该 做 些 什么 呢 ? 答案 是 明确 的 : 我 们 应 当 
使 用 国家 权力 去 监管 它 。 如 果 事 实证 明 它 超出 了 一 国 权力 的 管辖 ， 那 么 
就 需要 国际 基础 上 的 监管 。 我 们 现在 需要 开始 具象 地 思考 ， 如 何 建立 一 
个 制度 〈 机 构 ) 能 够 区 分 生物 技术 的 利用 与 泪 用 ， 并 在 国内 及 国际 上 有 
效 地 执行 这 些 规 定 。 


对 许多 参与 目前 生物 技术 辩论 的 人 来 说， 这 个 明确 的 答案 并 非 如 此 
明确 。 这 些 讨论 陷入 了 相对 抽象 的 僵局 ， 在 克隆 与 干细胞 研究 等 程序 的 
伦理 争辩 上 止步 不 前 ， 一 方 倾 加 于 允许 做 任何 事 ， 力 一 方 想 茶 止 大 范围 
的 研究 与 应 用 。 这 种 宽泛 的 辩论 当然 是 重要 的 ， 但 事情 发 展 如 此 迅速 ， 
我 们 很 快 需要 更 多 实用 的 指导 ， 如 何 指引 未 来 发 展 的 方向 ， 使 技术 仍旧 
为 人 类 服务 而 不 是 成 为 人 类 的 主人 。 既 然 不 可 能 允许 一 切 ， 也 不 能 禁 
有 前 景 的 研究 ， 那 么 ， 我 们 惑 需要 找到 一 条 中 间 着 路 。 


鉴于 困扰 所 有 监管 的 执行 不 力 问 题 ， 新 的 监管 制度 的 制定 应 当 是 强 
而 有 力 的 。 过 去 三 十 年 来 ， 全 球 范 围 内 掀起 一 股 解除 经 济 领域 国家 管制 
的 风潮 ， 从 航空 业 到 通讯 业 ， 甚 至 进一步 要 缩小 政府 的 规模 与 管辖 的 范 
央 。 由 此 兴起 的 全 球 经 济 ， 是 财富 与 搁 术 创新 的 更 为 有 力 的 催生 器 。 由 
于 过 去 过 度 的 管制 ， 许 多 人 对 任何 形式 的 政府 干预 本 能 地 反感 ， 这 种 对 
人 
单 但 之 一 。 


但 是 要 分 清楚 : 在 经 济 领 域 适用 的 未 必 适 合 其 他 领域 。 比 如 ,信息 
技术 ， 带 来 许多 社会 进步 以 及 相关 的 微量 危害 ， 因 此 仪 受到 少量 的 政府 
管制 。 另 一 方面 ， 核 原料 和 有 毒 废 弃 物 ， 因 其 不 受 约束 的 交易 会 带 来 明 
显 的 危害 ， 受 到 严格 的 国内 和 国际 控制 。 


有 一 种 共识 认为 ， 即 使 人 类 想 要 阻止 技术 进步 ， 事 实 上 却 不 可 能 。 
这 是 推动 生物 技术 监管 遇 到 的 最 大 难题 之 一 。 如 果 美 国 或 哪个 国家 试图 
茶 止 人 类 死 隆 、 生 和 殖 细胞 基因 工程 或 其 他 任何 项 目的 研究 ， 想 要 从 事 研 
完 的 人 员 会 轻易 地 转移 到 允许 该 项 研究 的 司法 管辖 相对 宽松 的 国家 。 在 
全 球 化 和 生物 医药 研究 国际 苋 争 的 背景 下 ， 那 些 为 科研 共同 体 或 生物 技 
术 产 业 设 置 伦理 限制 的 国家 ， 无 寞 于 自 缚 手脚 ， 会 让 上 自己 受到 息 昼 。 




















认为 无 法 停止 或 控制 技术 进步 的 想法 显然 是 错误 的 ， 我 将 在 本 书 第 
10 章 详 述 原因 。 事 实 上 ， 上 所 有 的 技术 和 众多 类 型 的 科学 研究 ， 都 尽 在 我 
们 的 掌握 中 人们 对 生物 武器 的 研发 试验 ， 与 在 人 体 上 进行 试验 一 样 不 
自由 ， 只 是 不 需要 像 后 者 那样 的 知情 同意 〈informed consent) 。 事 实 
上 ， 有 些 个 人 或 组 织 触犯 了 这 些 法 规 ， 有 些 国家 没有 相应 法 规 或 执行 力 
相当 弱 ， 但 这 并 不 构成 否定 首先 要 制定 法 规 的 理由 。 毕 竞 ， 抢 动 犯 、 谋 
杀 犯 的 侥 广 逃脱 不 是 让 偷 针 与 杀人 合法 化 的 理由 。 


我 们 要 竟 力 避免 技术 投降 主义 者 的 态度 ， 他 们 认为 ， 既 然 我 们 不 能 
停止 或 改变 我 们 所 不 喜欢 的 技术 发 展 ， 那 么 就 不 要 为 此 去 答 试 了 了。 要 建 
立 一 个 监管 体系 以 允许 社会 控制 人 类 生物 技术 ， 这 并 不 容易 : 它 需要 各 
个 国家 的 立法 者 一 齐 加 入 ， 并 区 复杂 的 科技 议题 做 出 艰难 的 抉择 。 对 执 
行 新 法 规 的 机 构 的 规模 与 形式 的 设计 ， 也 是 一 个 完全 开放 的 难题 。 既 要 
证 法 规 尽 量 不 成 为 积极 发 展 的 阻碍 ， 义 要 赋予 它们 强 有 效 的 执行 力 ， 这 
征 一 个 重大 的 挑 成 。 更 大 的 挑战 是 ， 国 际 层面 共同 法 的 创立 ， 要 路 越 众 
多 文化 不 同 的 国家 形成 共识 ， 而 它们 对 根本 的 伦理 问题 有 着 不 同 的 理 
解 。 但 过 去 ， 相 对 复杂 的 政治 任务 有 成 功 的 先例 。 














生物 技术 与 历史 的 重 局 


当前 关于 生物 技术 的 辩论 ， 涉 及 克隆 、 干 细胞 研究 和 生殖 细胞 系 工 
程 ， 科 学 共同 体 和 宗教 提 而 的 意见 呈现 两 极 分 化 。 我 以 为 这 种 分 化 是 不 
圣 的 ， 因 为 它 会 使 许多 人 认为 ， 反 对 特定 生物 技术 进步 的 唯一 原因 是 宗 
教 信仰 。 特 别 是 在 美国 ， 生 物 技 术 被 拖 入 了 有 关 流 产 的 辩论 。 届 从 于 一 
RESO uM ea ee eee 
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要 。 此 处 我 要 引用 的 例子 也 许 有 些 亚 里 士 多 德 意 味 ， 这 不 是 我 要 仰 仗 亚 
里 士 多 德 作 为 哲学 家 的 权威 ， 仪 仅 是 因为 他 关于 政治 与 人 性 的 理性 哲学 
论证 方式 正好 可 以 作为 我 想 要 的 样板 。 


亚 里 士 多 德 认 为 ， 实 际 上 ， 人 类 关于 是 非 对 错 的 观念 一 一 我 们 今日 
所 说 的 人 权 一 一 从 终极 意义 上 说 是 基于 人 类 本 性 得 出 的 。 这 意味 着 ， 如 
果 没 有 从 总 体 上 理解 本 性 的 欲念 、 目 标 、 特 征 和 行为 ， 我 们 就 无 法 理解 
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的 功利 主义 哲学 家 一 样 ， 亚 里 士 多 德 相 信 善 是 由 人 类 的 欲念 所 界定 的 ; 
功利 主义 者 试图 将 人 类 行为 结果 归结 为 简单 的 共有 分 母 : 减轻 痛苦 或 最 
大 化 幸福 感 ， 而 亚 里 士 多 德 保 留 一 种 复杂 而 又 有 细微 兰 别 的 观点 ， 认 为 
人 类 行为 目的 是 多 样 与 广泛 的 。 他 的 哲学 的 目标 是 将 本 性 从 惯 习 中 区 分 
出 来 ， 从 而 达到 合乎 理性 秩序 的 人 类 之 善 。 


亚 里 十 多 德 ， 与 他 师承 的 先哲 苏 格 拉 底 和 柏拉图 一 起 ， 首 和 完 友 起 了 
关于 人 性 本 质 的 辩论 ， 这 场 辩论 在 西方 哲学 思想 传统 中 一 直 延 续 到 近 现 
代 时 期 ， 直 到 自由 民主 的 诞生 。 尽 管 关 于 人 性 究竟 是 什么 ， 人 们 存在 重 
大 争议 ， 但 没有 人 会 怀疑 它 是 权利 与 正义 的 基石 。 美 国 的 建国 之 父 们 就 
是 自然 权利 的 信奉 者 ， 反 对 英国 王室 的 革命 就 建立 在 这 之 上 。 然 而 ， 在 
最 近 一 两 个 世纪 ， 这 一 观点 受到 哲学 理论 家 与 知识 分 子 的 冷落 。 


正如 在 本 书 的 第 二 部 分 我 们 将 会 看 到 的 ， 我 认为 这 是 一 个 错误 ， 因 
为 任何 关于 权利 的 有 价值 的 定义 必然 基于 对 人 类 本 性 的 实质 判断 之 上 。 
最 终 ， 现 代 生 物 学 对 人 性 的 概念 增添 了 一 些 有 意义 的 实证 内 容 ， 正 如 生 
物 技术 革命 威胁 要 驱 走 人 性 这 一 五 味 酒 杯 。 


不 论 哲 学 理论 家 与 社会 科学 家 如 何 认 定 人 性 这 一 概念 ， 事 实 是 ， 稳 
定 的 人 性 贯 罕 整个 人 类 历史 ， 有 着 非常 深远 的 政治 影响 。 正 如 亚 里 十 多 
德 及 每 一 位 人 性 理论 家 所 理解 的 ， 人 类 生来 是 文化 的 动物 ， 人 类 能 从 经 
验 中 习 得 知识 ， 通 过 非 基 因 的 方式 一 代 代 传承 下 去 。 因 此 ， 人 性 并 不 仅 
狭隘 地 由 人 类 行为 决定 ， 它 还 会 导致 人 们 在 孩子 养育 、 自 我 管理 、 机 智 
应 变 等 方面 的 多 样 性 。 人 类 对 文化 自我 调适 的 不 断 努 力 使 人 类 历史 进 


步 ， 让 人 类 制度 日 趋 复杂 与 精密 。 


人 类 进步 与 文化 演进 的 事实 让 许多 现代 思想 家 相信 人 是 无 限 可 塑 的 
一 一 这 意味 着 ， 人 的 行为 是 开放 式 的 ， 由 社会 环境 塑造 。 这 正 是 反 
对 “人 性 ”概念 的 现代 偏见 的 起 源 。 许 多 人 相信 人 类 行为 由 社会 建构 ， 他 
们 有 强烈 的 别有用心 的 目的 他 们 期 嘉 利 用 社会 工程 创建 一 个 符合 抽象 
意识 形态 原则 的 正义 公平 的 社会 。 泌 始 于 法 国 大 革命 ， 一 系列 乌托邦 政 
治 运动 剧烈 震撼 着 这 个 世界 ， 企 图 激进 地 通过 社会 最 基本 制度 的 重新 安 
排 创 建 一 个 人 间 天 堂 ， 下 至 家 性 、 私 有 财产 ， 上 至 国家 。 伴 随 着 社会 主 
ar ee cee oe 
达到 顶点 。 


到 二 十 世纪 末 ， 儿 乎 这 些 试验 的 每 一 个 都 失败 了 ， 在 这 些 国家 开始 


























了 创建 或 修复 自由 民主 这 种 现代 、 平 等 但 政治 上 不 那么 激进 的 制度 。 全 
世界 都 在 同上 自由 民主 汇流 ， 一 个 重大 的 原因 就 在 于 人 性 的 韧性 。 人 类 行 
为 是 可 塑 的 、 多 样 化 的 ， 但 却 不 是 无 限制 地 如 此 。 在 特定 阶段 ， 根 植 于 
人 性 的 本 能 和 行为 模式 会 重 现 ， 打 破 社会 工程 师 设 计 的 最 佳 赣 图 。 许 多 
社会 主义 政权 废除 私有 财产 ， 弱 化 家 寿 ， 认 为 人 应 对 全 人 类 无 私 奉献 而 
不 仅 限 于 狭 罕 的 朋友 圈 或 家 庭 。 但 是 进化 并 不 是 用 这 种 方式 塑造 人 类 。 
每 个 抛 点 上 ， 社 会 主义 社会 的 个 人 都 抵制 这 种 新 的 体制 ，1989 年 柏林 墙 
倒塌 后 ， 社 会 主义 瓦解 ， 一 种 上 日 有 的 、 更 为 熟悉 的 行为 模式 在 每 个 角落 
重新 宣示 它们 的 存在 。 


政治 制度 既 不 能 彻底 而 成 功 地 废止 本 性 ， 也 不 能 抹杀 文化 教养 。 二 
十 世纪 的 历史 以 两 大 对 芯 的 恐怖 为 主要 特征 ， 纳 粹 政权 认为 生物 本 性 是 
一 切 ， 共 产 主义 则 认为 它 几乎 一 文 不 值 。 目 由 民主 之 所 以 成 为 现代 社会 
唯一 可 行 、 合 法 的 政治 体制 ， 是 因为 它 既 避免 了 极端 ， 而 根据 历史 悠久 
的 正义 标准 塑造 政 制 ， 又 没有 过 分 干预 人 类 本 能 的 行为 模式 。 


还 有 许多 其 他 因素 影响 历史 发 展 的 轨道 ， 我 在 《历史 的 终结 与 最 后 
的 人 》 一 书 已 经 探讨 过 。 四 人 类 历史 进程 的 其 中 一 个 基本 的 推动 力 是 科 
学 技术 的 发 展 ， 它 雇 定 了 经 济 生 产 力 可 能 性 的 范围 ， 以 及 一 系列 社会 结 
构 性 特征 。 二 十 世纪 后 期 的 科技 进步 特别 有 助 于 上 自由 民主 的 发 展 。 这 不 
是 因为 它 促进 了 政治 自由 和 平等 本 和 映 一 一 实际 上 它 没 有 一 一 而 是 因为 二 
十 世纪 后 期 的 技术 (尤其 是 与 信息 相关 的 那些 ) 是 所 谓 “ 目 由 的 技术 ” 
这 一 标签 来 自 政 治学 家 伊 锡 尔 : 德 : 索 拉 :普尔 (Ithiel de Sola Pool) . 18) 


然而 ， 没 有 任何 东西 可 以 保证 ， 技 术 将 一 直 产 生 如 此 正面 的 政治 效 
应 。 过 去 的 许多 科技 进步 曾经 减少 了 人 类 的 自由 。 包 例如， 农业 的 发 展 
导致 了 大 型 等 级 社会 的 出 现 ， 使 奴隶 制 比 在 集体 狩猎 时 代 变 得 更 为 可 
行 。 时 光 拉 近 ， 伊 菜 . 惠 特 尼 (Eli Whitney) 发 明 轧 棉 机 ， 使 棉花 在 十 九 
世纪 初 成 为 美国 南部 重要 的 经 济 作 物 ， 并 在 那里 导致 了 奴隶 制 的 复兴 。 


正如 “历史 终结 论 ” 的 敏锐 批评 者 所 指出 的 ， 如 果 没 有 现代 科学 技术 
的 终结 ， 历 史 将 不 会 终结 。19 我 们 不 仅 没 有 处 于 科技 的 终结 点 ， 似 乎 
正 处 在 史上 科技 进步 少 有 的 最 重要 的 顶点 时 期 。 生 物 撤 术 以 及 对 人 类 大 
脑 更 深入 的 科学 理解 将 会 产生 极为 重要 的 政治 影响 。 与 此 同时 ， 利 用 二 
十 世纪 的 科技 ， 已 经 被 众多 国家 放弃 的 社会 工程 又 有 了 重新 开局 的 可 
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如 条 我 们 回顾 上 一 个 世纪 社会 工程 师 和 乌托邦 设计 师 使 用 的 工具 ， 
它们 的 粗糙 和 不 科学 似乎 有 些 不 可 思议 。 宣 传 臻 动 、 苑 改 昔 、 改 造 教 
育 、 弗 洛 伊 德 主 义 、 儿 童 早 期 调教 、 行 为 主义 一 一 所 有 这 些 工 具 都 用 以 
打压 人 性 ， 使 其 适应 格格 不 入 的 社会 览 图 。 没 有 一 种 基于 神经 学 知识 和 
脑 部 的 生化 基础 ， 没 有 一 种 能 够 理解 行为 的 基因 根源 ， 或 者 即便 可 以 理 
解 ， 也 没有 人 能 够 影响 它们 。 


但 所 有 这 一 切 在 接 下 来 的 一 两 代 将 发 生 改变 。 我 们 不 需要 假想 国家 
支持 的 优生 学 的 回归 ， 也 不 需要 假想 基因 工程 的 广泛 传播 ， 就 能 了 解 这 
一 切 是 如 何 发 生 的 。 神 经 药理 学 已 经 不 仅 能 够 生产 抗 抑郁 的 “ 百 忧 解 ”， 
也 能 生产 “利他 林 ? 控 制 难以 驾驭 的 小 孩 的 行为 。 我 们 不 仅 发 现 了 基因 与 
个 别 性 征 的 相关 性 ， 更 精确 地 发 现 了 两 者 的 分 子 通路 ， 这 些 性 征 包括 智 
力 、 进 攻 性 、 性 别 认同 、 犯 罪行 为 、 柄 酒 行为 等 等 ， 人 们 最 终 会 为 特定 
的 社会 目的 去 运用 这 些 知 识 。 这 将 会 产生 一 系列 问题 ， 如 每 个 父母 面临 
的 伦理 问题 ， 再 如 有 一 天 会 主 寻 政 治 的 政治 议题 。 如 条 富有 的 父母 突然 
有 机 会 能 提升 他 们 孩子 以 及 后 代 的 智力 ， 那 么 我 们 面临 的 不 仅 是 道德 的 
困境 ， 同 时 也 是 一 场 全 方位 的 阶级 斗争 。 


这 本 书 将 分 为 三 大 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 通 往 未 来 的 一 些 看 似 可 行 
的 路 径 ， 勾 画 一 些 最 重要 的 后 果 ， 从 近期 的 一 直到 更 深远 、 更 不 确定 
的 。 四 个 阶段 简要 勾勒 如 下 : 

















.对 大 脑 和 人 类 行为 的 生理 根源 的 了 解 不 断 加 深 ; 
“神经 药理 学 以 及 对 人 类 情感 和 行为 的 操控 ; 
寿命 的 延长 ; 

‘Ba, JA THE. 


第 二 部 分 探讨 操控 人 性 的 能 力 所 引 起 的 哲学 问题 。 主 要 论述 人 性 问 
题 的 核心 ， 即 我 们 对 是 非 对 错 的 理解 ， 也 就 是 人 权 问 题 ， 以 及 我 们 如 何 
发 展 出 人 的 章 严 的 概念 ， 人 的 章 严 并 不 取决 于 宗教 对 于 人 类 起 源 的 假 
说 。 不 喜欢 对 政治 做 更 为 理论 性 探讨 的 读者， 可 以 略 去 这 里 的 一 些 章节 


不 读 。 


最 后 一 部 分 更 具 实 践 性 ， 基 本 论点 是 ， 如 果 我 们 为 生物 技术 的 长 期 
后 果 担 忧 ， 我 们 可 以 做 的 是 ， 通 过 建立 一 个 监管 体系 来 区 分 对 生物 技术 
的 合法 与 非法 的 应 用 。 这 一 部 分 与 第 二 部 分 恰恰 相反 ， o PEU 
天美 国 及 其 他 国家 特定 部 门 和 法规 的 细 广 。 技 术 的 及 展 如 此 迅 狐 ， 我 们 
必须 快速 进入 更 具体 的 分 析 ， 和 外 使 用 什么 笠 的 制度 去 规范 它 。 


由 于 生物 技术 的 发 展 ， 近 期 有 许多 实用 及 与 政策 相关 的 议题 已 经 出 
现 ， 如 人 类 基因 组 工程 的 完成 ， 它 包含 基因 的 分 辨 与 基因 信息 的 秘密 
本 书 不 会 聚焦 于 这 些 问题 ， 一 来 其 他 人 已 经 大 量 讨论 过 ， 二 来 生物 技术 
提出 的 最 大 挑战 并 不 在 这 些 已 初 现 端倪 的 近期 ， 而 在 十 年 后 、 一 代 人 后 
PHIL. 我 们 要 很 清晰 地 意识 到 ， 这 个 挑战 不 仅仅 是 伦理 的 ， 也 是 政 
治 的 。 因 为 它 将 成 为 我 们 未 来 几 年 所 做 的 政治 决定 ， 这 党 决定 关于 我 们 
与 技术 的 笑 系 ， 进 答 关 平 我 们 是 会 进入 后 人 类 未 来 ， 以 及 这 样 一 个 未 
来 展现 在 我 们 面前 时 潜在 的 道德 缺失 。 
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第 2 章 


大 脑 科 学 








生物 技术 章 命 除了 影响 大 人 与 孩子 的 日 常生 活 外 ， 还 会 产生 怎样 的 
政治 后 果 呢 ? 是 否 会 产生 从 宏观 层面 调整 或 控制 人 类 行为 的 可 能 呢 ? 我 
们 是 否 有 一 天 也 能 有 意识 地 更 改 人 性 呢 ? 


有 些 “ 人 类 基因 组 工程 ”的 推动 者 ， 比 如 “人 类 染色 体 科 学 ?的 执行 总 
裁 威廉 . 哈 效 尔 廷 “William Haseltine) ， 就 兽 对 当前 分 子 生 物 学 可 以 达 
到 的 水 平 做 过 长 远 的 推 亲 ， 他 认为 , “假使 我 们 能 够 从 基因 的 层面 了 解 
生物 体 目 我 修复 的 过 程 .……… 那 么 ， 我 们 也 许 能 够 将 ' 使 人 体 永 不 消亡 ”的 
目标 再 向 前 推进 一 步 *。 册 但 大 多 数 的 生物 科学 家 对 他 们 正在 做 和 将 来 
可 能 达到 的 预期 保持 着 更 为 低调 的 观望 。 许 多 科学 家 认为 ， 他 们 不 过 是 
在 寻找 对 乳 瘤 或 圳 胞 性 纤维 症 等 与 基因 相关 的 疾病 的 治疗 方法 ， 想 要 进 
行人 类 克隆 和 基因 改进 还 有 巨大 隐 碍 ， 改 变 人 类 本 性 基本 是 科学 弥 想 ， 
不 存在 技术 上 的 可 能 性 。 


技术 预测 是 寞 第 艰难 和 冒险 的 ， 特 别 是 要 谈论 可 能 在 一 两 代 以 后 才 
会 友 生 的 事情 。 尺 省 如 此 ， 对 将 来 可 能 产生 一 系列 后 果 的 场景 进行 一 些 
预想 仍然 很 重要 ， 它 们 中 有 一 些 今天 已 经 成 为 可 能 或 已 初 现 端 侃 ， 其 他 
一 些 可 能 最 终 并 不 会 实现 。 我 们 可 以 预见 的 是 ， 现 代 生 物 技术 已 经 对 接 
E MINH IULII. UIS 
健儿 。 


说 到 生物 技术 革命 ， 我 们 要 意识 到 谈论 的 并 非 仅仅 是 生物 工程 。 我 
们 现在 所 经 历 的 一 切 并 不 仅仅 是 基于 解码 或 操控 DNA 的 技术 革命 ， 而 是 
一 场 潜 在 影响 生物 科学 的 革命 。 这 场 科技 单 命 汲 取 了 一 系列 相关 领域 的 
最 新 发 现 和 进展 ， 不 仅仅 是 分 子 生物 学 ， 还 包括 认 知 神经 学 、 群 体 遗 传 
学 、 行 为 遗传 学 、 心 理学 、 人 类 学 、 进 化 生物 学 以 及 神经 药理 学 。 所 有 
这 些 科 学 领域 的 进展 都 有 潜在 的 政治 意 涵 ， 因 为 它们 增添 了 我 们 对 于 人 
类 行为 根源 和 大 脑 的 知识 ， 也 让 我 们 有 能 力 去 操控 它们 。 


甚至 不 用 诉 诸 和 遗传 工程 的 宏大 狂想， 我 们 也 将 会 预见 ， 接 下 来 的 几 


























十 年 ， 世 界 将 会 大 不 一 样 。 今 天 和 不 久 的 将 来 ， 我 们 已 经 面临 关于 基因 
隐私 、 合 理 使 用 药物 、 与 胚胎 有 关 的 研究 及 人 类 死 隆 的 伦理 选择 。 很 
快 ， 我 们 将 会 面 对 新 的 议题 ， 比 如 ， 有 上 胚胎 择优 选择 ， 或 者 药物 技术 该 使 
用 到 哪 种 程度 ， 用 来 增进 人 体 的 功能 而 不 是 仅仅 出 于 治疗 的 目的 ? 


认 知 神经 学 的 变 单 


通 往 未 来 的 第 一 条 路 与 技术 并 不 相关 ， 而 仅仅 是 人 类 不 断 增 加 的 关 
于 基因 学 和 人 类 行为 的 知识 积累 。 许 多 现在 从 “人 类 基因 组 工程 ”得 到 的 
收获 来 自 对 基因 组 的 了 解 一 一 对 基因 运行 规律 的 把 握 一 一 而 不 是 潜在 的 
基因 工程 。 比 如 ， 基 因 组 学 使 针对 个 别 患 者 量 吴 定 药 成 为 可 能 ， 大 大 减 
少 不 必 要 的 副作用 ; 筷 也 会 让 植物 育种 专家 在 开发 新 物种 时 拥有 更 为 精 
确 的 信息 。 疡 


然而 ， 将 基因 与 人 类 行为 相连 接 的 尝试 远 远 早 于 人 类 基因 组 工 
程 "， 也 早已 导致 了 非常 激烈 的 政治 讨论 。 


至 少 倒 推 到 十 希腊 时 期 ， 人 类 束 开 始 辨 论 “ 人 类 行为 是 出 于 先天 本 
性 还 是 后 天 养 成 ”， 二 者 就 轻 训 重 。 二 十 世纪 的 大 部 分 时 期 ， 自 然 科 学 
界 ， 特 别 是 社会 科学 界 倾 向 于 强调 文化 对 人 类 行为 的 驱动 ， 而 忽视 目 然 
本 性 的 一 面 。 不 过 ， 现 在 钟 摆 已 经 押 到 男 一 边 了 ， 许 多 人 会 觉得 向 相反 
方向 摆 得 太 过 了 ， 近 年 来 人 们 倾向 于 支持 基因 决定 论 了 。 量 这 个 对 科学 
展望 的 转变 已 经 体现 在 大 众 传媒 的 方方面面 : 一 切 都 是 “基因 影响 ”的 ， 
从 智商 到 肥胖 ， 甚 至 是 人 的 攻击 性 。 


关于 人 类 行为 是 遗传 还 是 文化 起 主导 作用 的 论辩 ， 从 一 开始 就 富有 
高 度 的 政治 意味 ， 保 守 派 倾 回 于 文 持 先天 本 性 解释 ， 左 派 则 强调 后 天 栽 
培 的 作用 。 二 十 世纪 前 期 ， 遗 传 学 的 观点 被 各 色 种 族 分 子 和 偏见 人 士 小 
用 ， 用 来 解释 为 什么 有 些 种 族 、 文 化 或 社会 承 是 劣 等 的 。 和 希特勒 不 过 是 
这 种 基因 决定 论 思维 的 最 著名 的 右 吧 分 子叶 了 。1924 年 美国 更 严格 的 
《移民 法 案 》 通 过 前 ， 许 多 移民 的 反对 者 ， 比 如 麦迪 还 :格兰特 
(Madison Grant). 在 他 1921 年 出 版 的 著作 《伟大 民族 的 延续 》 (The 
Passing of Great Race) 鲁 中 说 道 ， 从 北欧 到 南欧 的 移民 主体 的 转换 ， 意 
味 着 美国 种 族 成 分 的 退化 。 乌 
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学 者 着 力 于 回击 自然 本 性 论 的 观点 。 这 不 仅 是 因为 人 群 之 间 的 自然 差别 
暗合 着 社会 等 级 ， 也 因为 对 人 类 目 然 特 征 《“ 即 便 是 人 所 共有 的 ) 的 强 
调 ， 限 制 了 人 类 的 可 塑性 ， 也 禁 铅 了 人 类 的 希望 和 梦想 。 这 其 中 ， 女 性 
主义 者 最 为 坚决 地 反对 男女 差异 是 基因 决定 而 非 社 会 建构 的 任何 主 
gk. Il 


极 问 社会 建构 论 与 极端 遗传 论 两 种 观点 的 共同 困境 是 ， 在 当下 可 以 
获得 的 实证 依据 下 它们 都 站 不 住 脚 。 在 动员 民众 参与 第 一 次 世界 大 战 的 
过 程 中 ， 美 国 军 队 开 始 大 范围 地 对 新 兵员 进行 智力 测试 ， 世 界 上 第 一 次 
有 了 不 同 种族 和 族群 的 认 知 能 力 的 数据 。 思 这些 数 据 被 反对 移民 者 获 
得 ， 并 用 来 作为 犹太 人 和 黑人 是 所 有 人 种 中 智商 最 低下 者 的 证 据 。 在 早 
期 反对 “科学 种 族 主义 ”的 一 些 重大 例子 中 ， 人 类 学 家 弗 兰 欧 : 博 厄 斯 
(Franz Boas) 在 他 构思 绩 密 的 研究 中 发 现 ， 移 民 孩 子 的 尖 部 大 小 和 吞 
商 与 在 美国 长 大 的 本 土 孩子 相当 。 其 他 人 也 证 明 ， 士 兵 的 智力 测试 深 舍 
Pike (因为 测试 中 要 求 孩 子 辨 认 网 球场 ， 而 大 多 数 移民 者 的 孩子 见 
Dix WE» 。 
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异 无 法 简单 地 由 抚养 和 成 长 的 环境 来 解释 。 直 到 现在 ， 从 科学 的 角度 解 
释 人 类 行为 的 自然 或 文化 源 果 仍 只 有 两 条 路 ， 一 条 是 通过 行为 遗传 学 ， 
一 条 是 跨 文 化 人 类 学 。 未 来 也 许可 以 更 为 精确 地 通过 分 子 和 神经 的 渠道 
去 和 辨 知 基因 对 人 类 行为 的 影响 。 


行为 遗传 学 主要 是 基于 同 卵 双胞胎 的 研究 一 一 理想 状态 下 ， 双 胞 胎 
被 分 别 抚养 长 大 《这 里 主要 是 指 单 卵 双生 子 ， 因 为 他 们 来 自 同 一 个 受精 
SN) 。 众 所 周知 ， 同 卵 双胞胎 拥有 相同 的 基因 型 一 一 也 就 是 相同 的 DNA 
我 们 假设 同 卵 双胞胎 后 来 在 行为 上 表现 的 差异 刚好 反映 了 成 长 环境 
的 不 同 ， 从 而 否定 遗传 的 作用 。 通 过 对 比 双胞胎 的 行为 一 一 比如 ， 在 不 
同年 龄 段 进行 智力 测试 或 者 观察 犯罪 记录 、 职 业 记录 一 一 这 有 可 能 得 出 
统计 学 者 所 谓 的 方 送 值 ， 用 以 衡量 基因 所 导致 的 结果 。 剩 下 的 目 然 是 由 
于 环境 的 影响 。 行 为 遗传 学 也 研究 在 同一 个 屋 榴 下 长 大 的 非 亲 生 兄 第 姐 
妹 的 例子 比如 收养 的 孩子 )。 如 果 共 有 的 家 性 环 境 和 培养 方式 在 塑造 
孩子 的 行为 方面 ， 真 如 反目 然 论 者 所 强调 的 那样 强大 ， 那 么 这 样 一 些 非 
杀生 的 兄 肿 姐妹 应 该 表现 出 比 随意 抽取 的 不 相关 的 孩子 有 更 高 的 行为 相 
似 性 。 比 较 这 两 组 相关 性 ， 我 们 惑 可 以 获知 共有 环境 的 影 啊 。 









































遗传 基因 学 的 结论 总 是 令 人 震惊 ， 尽 管 由 不 同 的 父母 在 不 同 的 环境 
和 【或 ) 社会 经 济 背 景 下 抚养 长 大 ， 双 胞 胎 的 行为 却 表 现 出 了 惊人 的 相 
关 性 。 当 然 ， 这 个 方法 也 不 是 无 可 挑剔 ， 主 要 的 一 个 缺陷 在 于 如 何 定义 
不 同 的 环境 。 在 许多 案例 中 ， 双 胞 胎 尽 管 被 分 开 抚养 ， 却 多 数 时 候 被 骏 
露 在 类 似 的 环境 之 下 ， 这 就 使 得 无 法 区 分 目 然 或 人 为 的 影响 。 比 如 ， 行 
为 遗传 学 者 可 能 忽略 了 母体 的 子宫 这 一 “共有 的 环境 ”， 它 在 基因 型 
(genotype) 成 长 为 表现 型 (phenotype) 乃至 个 体 的 人 的 过 程 中 影响 巨 
大 。 当 然 ， 同 卵 双 胞 胎 必 然 在 同一 个 子宫 中 长 大 ， 但 假设 相同 的 胎儿 成 
长 在 不 同 的 子 言 中 ， 情 况 也 许 会 完全 不 同 ， 比 如 假设 这 个 母 杀 营 养 不 
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第 二 种 也 许 没有 那么 精确 地 发 现 人 类 行为 根源 的 方法 ， 是 对 一 个 特 
定 的 特征 或 活动 进行 跨 文化 的 研究 。 现 在 ， 我 们 有 大 量 的 对 各 式 社会 人 
类 行为 的 人 种 志 记 录 ， 它 们 包括 现存 的 人 类 社会 ， 也 包括 透 过 历史 或 考 
ee 这 是 动物 行为 学 的 典型 研究 方法 ， 对 动物 行为 做 比 
IU 


这 一 研究 方法 的 问题 在 于 ， 很 难 发 现存 在 于 人 类 思维 和 行动 中 的 普 
世 模 式 。 人 类 在 行为 上 比 动物 具有 多 得 多 的 差异 性 ， 因 为 人 类 在 更 大 程 
度 上 是 文化 的 产物 ， 通 过 法 律 、 习 俗 、 传 统 和 其 他 出 自 社 会 建构 而 非 自 
然 本 性 的 影响 来 学 习 行 为 。 转 博 厄 斯 之 后 的 文化 人 类 学 者 更 乐意 于 强调 
人 类 文化 的 差异 性 。 二 十 世纪 许多 经 典 的 人 类 学 著作 ， 比 如 ， 玛 格 丽 特 
: 米 德 的 《萨摩 亚 人 的 成 年 》 (Coming Age of somoa) ， 都 表明 许多 西 
方 熟悉 的 文化 行为 ， 如 因 爱 生 恨 或 青少年 性 行为 的 规矩 在 非 西方 文化 中 
并 不 存在 。 包 这 一 传统 在 美国 许 许多 多 大 学 的 “文化 研究 ” 系 中 延续 了 下 
来 ， 它 们 多 强调 人 类 行为 中 偏离 、 越 轨 或 其 他 反常 的 模式 。 


然而 ， 还 是 有 一 些 文化 的 普 世 性 ， 尽管 一 些 特别 的 杀 属 关系 模式 ， 

比如 中 国 的 五 代 同 党 或 美国 的 小 家 性 并 不 普 裔 ， 但 是 一 夫 一 妻 制 是 人 类 
这 一 物种 的 典型 行为 ， 黑 猩猩 就 不 如 此 。 人 类 语言 的 内 容 是 多 变 并 且 由 
文化 塑造 的 ， 但 诡 姆 . 乔 姆 斯 基 (Noam Chomsky) 最 先 发 现 ， 所 有 语言 
基于 其 上 的 语法 的 “深层 结构 ? 却 并 非 如 此 。 许 多 为 用 来 反对 存在 认 知 的 
普 世 模式 而 进行 的 异 质 或 反 稍 行为 研究 ， 比 如 米 德 的 * 陡 摩 亚 人 的 成 
年 ?研究 ， 是 有 缺陷 的 。 印 第 安 的 霍 皮 人 CHopi 曾经 被 认为 没有 时 间 
观念 ， 但 事实 上 他 们 有 ; 只 是 研究 他 们 的 人 类 学 家 没有 发 现 而 已 。 多 | 
色彩 曾 被 认为 富 含 社会 建构 的 意味 ， 因 为 我 们 通常 所 说 的 “ 蓝 色 ”或 “ 红 
色 ” 事 实 上 不 过 是 一 段 连续 的 光谱 中 的 点 而 已 。 然 而 并 非 如 此 。 有 一 项 












































人 类 学 研究 要 求 来 自 完全 异 质 文 化 的 参与 者 摆 放 颜色 板 中 他 们 社会 常常 
使 用 的 颜色 ， 实 验 结果 却 超越 了 文化 界限 ， 所 有 参与 者 都 使 用 了 相同 的 
第 一 主 用 和 第 二 主 用 颜色 。 这 恰恰 表明 ， 在 颜色 的 认 知 上 ， 有 一 些 基 于 
ee 即使 我 们 不 能 破译 是 什么 特别 的 基因 或 神经 结构 
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行为 遗传 学 和 器 文化 人 类 学 从 宏观 行为 的 层面 推 知 了 基于 相似 性 的 
人 类 本 性 。 行 为 遗传 学 研究 基因 相同 的 人 类 并 试图 友 现 环境 导致 的 差 
异 ， 跨 文化 人 类 学 却 从 寞 质 文化 的 人 类 研究 开始 ， 想 要 帮 现 基因 导致 的 
共同 性 。 这 两 种 方法 都 不 能 完全 满意 地 说 服 批评 者 ， 因 为 两 者 都 基于 统 
计 上 的 推论 ， 都 存在 较 大 的 误差 度 ， 也 并 不 能 表明 或 描述 基因 和 行为 之 
间 的 因果 联系 。 


但 这 一 切 都 即将 改变 。 生 物 学 已 经 能 从 理论 上 提供 信息 支撑 基因 和 
行为 之 间 的 分 子 通 路 。 基 因 控 制 表 达 ， 也 就 是 ， 开 局 或 关闭 其 他 基因 ， 
它们 包含 着 控 制 人 体 化 学 反应 的 香 白 质 的 密码 ， 也 是 人 体 细胞 的 基石 。 
许多 我 们 现在 熟知 的 基因 影响 只 限于 相对 简单 的 单个 基因 的 功能 失调 ， 
比如 亨廷顿 氏 和 舞蹈 症 (Huntington’s Chorea) 、 泰 -萨克斯 病 (Tay-Sachs 
Disease) 或 圳 胞 性 纤维 症 〈Cystic Fibrosis) ， 它 们 都 归咎 于 一 个 等 位 基 
因 【〈 它 是 DNA 的 一 个 部 分 ， 因 人 而 异 ) 。 更 高 层次 的 行为 ， 比 如 智力 或 
者 进攻 性 ， 可 能 有 更 为 复杂 的 基因 根源 ， 是 多 个 基因 相互 作用 或 者 在 不 
同 环境 下 的 产物 。 现 在 看 起 来 ， 我 们 必然 将 知道 更 多 的 基因 因果 链 ， 即 
使 我 们 现在 还 不 能 完全 明白 人 类 行为 模式 的 形成 过 程 。 


举 一 个 例子 ， 普 林 斯 顿 大 学 的 华裔 生物 学 家 钱 卓 (Joe Tsien) 将 一 
个 与 超常 记忆 相关 的 基因 注入 老鼠 体内 。 大 脑 细胞 的 一 个 组 成 部 分 一 一 
NDMA 接 收 器 曾 被 长 期 猜想 与 记忆 力 相 关 ， 反 过 来 它 是 NRI1、NR2A 和 
NR2B 一 系列 基因 的 产物 。 通 过 一 个 所 谓 的 淘汰 实验 ， 在 塔 育 的 一 只 缺 
乏 NR1 基 因 的 老鼠 身上 ， 钱 卓 确认 该 基因 确实 与 记忆 力 相 关 。 在 第 二 个 
实验 中 ， 他 对 另 一 只 老鼠 添加 了 一 个 NR2B 基 因 ， 结 果 发 现 它 让 老鼠 产 
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REHRARMETFEJKWEÆN:; 他 甚至 也 没有 发 现 主 导 记 忆 的 基 
因 ， 因 为 记忆 是 由 许多 不 同 基因 的 相互 作用 形成 的 。 智 力 本 喘 可 能 并 不 
古 一 个 单独 的 特质 ， 它 可 能 是 大 脑 中 一 整套 认 知 功能 影响 下 的 一 系列 能 
力 组 合 ， 而 记忆 只 是 其 中 一 种 能 力 。 但 现在 ， 一 个 难题 似乎 已 经 来 了 ， 
相信 越 来 越 多 的 难题 会 纷 至 省 来 。 很 显然 ， 要 在 人 类 身上 进行 淘汰 性 的 









































基因 实验 还 不 太 可 能 ， 但 是 考虑 到 人 类 与 动物 的 基因 类 型 的 相似 性 ， 我 
们 可 以 做 出 比 现在 更 可 行 的 更 为 大 胆 的 基因 因果 预测 。 


自 先 ， 研 究 等 位 基因 的 分 布 差异 ， 并 将 它们 与 人 类 群体 差异 相关 联 
起 来 ， 是 有 可 能 的 。 比 如 ， 我 们 知道 ， 不 同 的 人 群 有 不 同 的 血型 分 布 ; 
大 约 40% 的 欧洲 人 是 O 型 血 ， 美 洲 土著 几乎 都 是 O 型 血 。[ 呈 与 镰 状 细胞 
贫血 症 相关 的 等 位 基因 在 非 疹 美国 人 映 上 比美 国 白人 映 上 更 普 裔 。 人 口 
遗传 学 家 卡 瓦 利 -斯 福 扎 (Luigi Luca Cavalli-Sforza) ， 根 据 线 粒 体 
DNA (CDNA 包含 在 线粒体 中 ， 位 于 细胞 核 外 ， 遗 传 自 母 体 ) 的 分 布 ， 
描绘 出 了 早期 人 类 由 非洲 逐步 走向 全 球 的 历史 猜想 。[ 开 他 现在 走 得 更 
远 ， 将 人 口 与 语言 的 发 展 相 联系 ， 在 缺乏 早期 书写 文本 的 情况 下 已 经 发 
展 出 了 一 套 早期 语言 演化 的 历史 。 


这 些 科学 知识 ， 尽 管 还 没有 发 展 出 匹配 的 技术 去 使 用 它 ， 却 有 很 重 
要 的 政治 影响 。 这 种 影响 我 们 在 三 种 有 基因 根基 的 高 级 行为 一 一 智 
犯罪 和 性 和 欲 一 一 中 可 见 一 斑 ， 将 来 还 会 有 更 多 。 了 中 




















智力 的 可 遗传 性 


1994 年 ， 查 尔 斯 : 默 里 (Charles Murray) 和 理 查 德 : 赫 恩 斯 坦 
(Richard Herrnstein〉 发 表 了 他 们 的 著作 《 钟 形 曲 线 》 (The Bell 
Curve) [HM， 引 起 了 轩然大波 。 该 书 以 统计 学 为 主要 工具 ， 利 用 “国家 青 
年 纵向 调查 ”(National Longitudinal Survey of Youth) 的 大 数据 库 ， 得 
出 了 两 个 极其 有 争议 的 结论 。 第 一 个 结论 认为 ， 智 力 是 可 遗传 的 。 以 数 
据 为 证 ， 默 里 和 赫 恩 斯 坦 认为 60% 至 70% 的 智力 差异 是 由 基因 导致 的 ， 
剩 下 的 百分比 受到 环境 因素 的 影响 ， 比 如 营养 、 教 育 、 家 庭 结构 等 等 。 
第 二 个 结论 是 ， 在 智力 测试 中 ， 非 裔 美国 人 比 白人 低 一 个 标准 差 H9， 
这 也 是 由 基因 导致 的 。 默 里 和 赫 因 斯坦 还 认为 ， 随 着 社会 流动 的 障碍 逐 
渐 消 除 ， 增 养 智力 的 因素 大 大 增加 ， 社 会 会 沿 着 认 知 曲线 逐渐 分 层 。 基 
因 ， 而 不 是 社会 背景 将 会 成 为 成 功 的 决定 因素 。 最 聪明 的 人 会 赚 取 大 部 
分 的 收入 ; 事实 上 ， 由 于 有 “门当户对 ”的 观念 《人们 总 是 倾 回 于 和 自己 
类 似 的 人 匹配 ) ， 认 知 精英 将 会 逐渐 增加 他 们 的 相对 优势 。 那 些 相 对 低 
智商 的 人 将 面临 日 渐 逼 八 的 生存 机 会 ， 社 会 补助 计划 的 帮 扶 能 力也 是 极 
为 有 限 的 。 红 这 些 论断 与 早 前 心理 学 家 亚 瑟 : 詹 森 (Arthur Jensen) 1969 
年 发 表 在 《哈佛 教育 评论 》 上 的 文章 几 近 一 臻 ， 他 们 得 出 了 类 似 的 莫 观 




















结论 。D 


《 钟 形 曲 线 》 一 书 引起 如 此 重大 的 和 争议， 一 点 也 不 奇怪 ， 默 里 和 幸 
恩 斯 坦 被 斥责 为 种 族 主 义 分 子 和 偏执 狂 。Z 其 中 有 一 些 评论 这 样 说 
道 :“《 钟 形 曲线 》 一 书 如 此 富有 攻击 性 和 警示 意味 ， 它 不 过 是 种 族 政 
治 经 济 学 的 另 一 篇 章 的 延续 。” 上 更 寻常 的 攻击 是 ， 谴 责 该 书 的 作者 ， 
结论 是 如 此 虚假 和 充满 侦 见 的 伪 科 学 ， 根 本 不 值得 严肃 对 待 ， 他 们 和 交 
头 党 ( 译 按 : 仇视 移民 的 流 谍 团伙 ) 及 新 纳粹 组 织 没 有 两 样 。 凶 | 
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主要 由 生长 环境 影响 ”的 准 论 大 战 的 新 近 一 坏 。 保 守 主 义 者 通常 会 对 人 
类 天 赋 异 豪 持 同情 观点 ， 因 为 他 们 想 要 证 明 现 行 社会 等 级 的 正当 性 并 反 
对 政府 试图 矫正 的 努力 。 左 铂 则 相反 ， 对 “追求 社会 公正 的 道路 上 有 和 目 
然 的 限制 或 者 人 种 之 间 有 自然 的 差异 ”这 种 观点 唾 之 以 蜡 。 智 力 议题 的 
相关 性 如 此 之 大 ， 它 们 很 快 束 外 洲 到 方法 论 的 争论 上 ， 右 派 认为 认 知 能 
力 是 明显 可 测量 的 ， 左 派 则 坚 称 智力 如 此 模 楼 两 可 必定 会 有 严重 的 误 
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这 样 的 事实 也 许 让 人 有 些 不 悦 ， 近 代 统 计 学 的 发 展 以 及 当代 社会 科 
学 总 体 的 进展 ， 与 心理 测量 技术 的 进步 及 一 部 分 极为 聪明 的 方法 论 学 者 
恩 奶 相关 ， 人 碰巧 ， 这 些 学 者 都 是 种 族 主义 者 和 优生 学 的 文 持 者 。 首 先 一 
个 便 是 查尔斯 :达尔 文 的 外 秘 弗 朗 西 斯 :加尔 顿 (Francis Galton) , “优生 
学 ”一 词 就 是 地 发 明 的 ， 他 在 《可 遗传 的 天 资 》 (Hereditary Genius) 一 
书 中 声称 ， 优 良 的 基因 会 在 家 族 中 遗传 。 芍 加 和 尔 顿 在 十 九 世 纪 末 首次 
发 明了 可 客观 测量 智力 的 技术 ， 他 系统 地 收集 数据 ， 并 利用 最 新 的 数学 
AJ EAE AH EN. 


加 尔 顿 的 追随 者 卡尔 :皮尔 森 (Carl Pearson) 是 伦敦 大 学 学 院 “ 加 尔 
顿 优生 学 ”教授 ， 是 社会 达尔 文 主义 的 坚定 支持 者 ， 他 曾 写 道 ;“ 历 史 疝 
我 们 展示 了 一 条 道路 ， 仅 此 一 条 道路 ， 在 这 条 道路 上 高 度 的 文化 状态 得 
以 产生 ， 这 条 路 就 是 ， 种 族 与 种 族 之 间 的 斗争 ， 体 格 更 好 和 智商 更 高 的 
种 族 得 以 生存 。5 纪 皮尔 森 恰 好 是 极 好 的 方法 论 学 者 和 现代 统计 学 的 黄 
基 人 之 一 。 每 一 位 统计 学 的 一 年 级 学 生 都 会 学 习 如 何 计算 “皮尔 森 系 数 
一 一 最 基本 的 相关 系数 ， 也 会 学 习 X 来 检 示 数据 的 显著 性 ， 这 也 是 皮 
尔 森 的 有 发明。 皮尔 森 发 明 相 关系 数 一 部 分 原因 就 是 想 要 找 出 一 个 更 为 精 
确 的 方式 来 描述 可 供 测量 的 相关 性 ， 比 如 智力 的 测试 ， 或 者 潜在 的 生理 
特征 ， 比 如 乔 力 本 映 。〔 伦 致 大 学 学 院 统计 系 的 网 页 上 上 自 聚 地 将 皮尔 森 























BAMA BAKA, (Ace PAME HMA DS T AEE BU EE. ) 


第 三 位 著名 的 方法 论 学 者 是 查尔斯 :斯 诺尔 受 〈Charles 

Spearman) ， 他 发 明了 “因子 分 析 ” 和 “斯 皮尔 曼 相关 性 分 析 ， 这 些 都 是 
不 可 缺少 的 基本 统计 分 析 工 具 。 作 为 一 名 心理 测量 学 者 ， 斯 皮尔 曼 发 现 
智力 水 平 系列 的 测试 彼此 相关 : 比如 ， 一 个 人 在 口头 表达 测试 中 表现 优 
异 ， 他 或 者 她 也 会 在 数学 测试 上 表现 优 寞 。 他 假设 一 定 存在 一 个 总 体 性 
的 智力 因子 ， 这 个 智力 因子 就 是 一 个 人 在 不 同 的 测试 中 表现 优 腊 的 根本 
原因 。 因 子 分 析 法 是 斯 皮尔 曼 在 用 严谨 的 方式 隔离 g 因 素 〈 编 按 : 即 一 
RAR BCA es AAA aD) 的 时 候 发 明 的 ， 它 现在 仍然 
古 遗 传 智 力学 当中 热门 的 讨论 话题 。 


心理 测量 学 的 发 现 与 “种 族 主义 和 优生 学 ”等 政治 上 车 大 的 观点 的 联 
系 ， 也 许 会 让 整个 研究 领域 备 受 怀疑 。 但 事实 却 告 诉 我 们 ， 在 政治 不 正 
确 的 研究 发 现 与 坏 科 学 间 没 有 必然 的 联系 。 择 击 这 些 人 们 并 不 喜闻乐见 
的 方法 论 学 者 的 可 信和 度 ， 并 忽视 他 们 的 研究 成 果 称 其 为 “ 伪 科 学 ”， 这 也 
许 是 在 争辩 时 最 好 用 的 捷径 。 二 十 世纪 下 半 叶 ， 这 一 方法 被 左派 分 子 屡 
试 不 亦 ， 其 中 一 个 标志 性 事件 就 是 1981 年 史蒂芬 : 杰 伊 : 古 尔 德 (Stephen 
Jay Gould) 《无 法 测量 的 人 》 (The Mismeasure of Man) 一 书 的 出 
版 。 二 十 尔 德 ， 这 位 研究 古 土 壤 学 的 学 者 有 着 非常 强 的 左派 倾向 ， 他 
TI FEL EZR FF IA- AK (Samuel George Morton) 和 保罗 : 布 罗 卡 
(Paul Broca) 两 位 易 受 攻击 的 科学 家 为 对 象 ， 这 两 位 科学 家 认为 人 的 
智商 可 由 头 部 的 大 小 来 推 知 ， 他 们 错误 的 研究 数据 的 拥 征 是 二 十 世纪 初 
的 种 族 分 子 和 反 移 民政 策 者 。 古 尔 德 继续 攻击 更 为 严 讶 的 “基因 记 定 
论 ” 赞 成 者 ， 比 如 斯 皮尔 曼 和 西里 尔 ' 伯 特 示 士 〈Sir Cyril Burt) ， 这 两 
位 都 是 亚 琶 : 詹 森 的 重要 信徒 。 


接 下 来 的 这 个 例子 可 能 更 为 人 所 知 。 伯 特 ， 这 位 现代 心理 学 的 已 
壁 ，1976 年 被 控告 刻意 捏造 数据 ， 试 图 在 单 卵 双胞胎 实验 中 证 明 超过 
70% 的 人 类 智商 来 目 遗 传 。 现 国 的 一 位 记者 ， 奥 利 维 亚 .吉利 COlivia 
Gillie) 在 《星期 日 泰晤士 报 》 中 撰文 择 击 道 ， 伯 特 编 造 目 己 是 文章 的 
合 写 者 并 捏造 数据 ， 他 的 研究 就 是 一 个 赤裸 裸 的 骗局 。 这 一 择 击 为 其 他 
的 评论 送 去 了 爆炸 性 的 武器 ， 心 理学 家 列 昂 : 卡 明 (Leon Kamin) 说 
道 ， 没 有 任何 数据 能 够 让 一 个 审慎 的 人 接受 智力 测试 得 分 有 遗传 性 这 一 
论断 。 约 他 随后 又 与 理 查 德 . 列 万 廷 (Richard Lewontin) 及 史蒂芬 .罗斯 
(Steven Rose) 一 道 对 整个 行为 基因 学 领域 进行 了 大 范围 的 攻击 ， 谴 贡 
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很 不 幸 的 是 ， 认 为 g 因 素 与 大 脑 中 茶 个 真实 存在 相关 并 且 有 基因 文 
撑 的 论点 ， 并 不 能 简单 地 从 方法 论 的 角度 打倒 。 随 后 的 研究 者 ， 继 续 们 
特 的 工作 ， 发 现 对 伯 特 数据 是 捏造 的 指控 本 身子 虚 乌 有 。 上 a 在 任何 情 
况 下 ， 不 止 伯 特 研究 友 现 单 卵 双生 凤 儿 显示 了 相当 蜗 程 度 的 遗传 性 ， 还 
E ee 比如 ，1990 年 明尼苏达 双 


一 场 关于 斯 皮尔 曼 g 因 素 是 否 存在 的 讨论 仍然 持续 热烈 而 复杂 地 进 
行 着 ， 参 与 的 心理 学 家 都 有 相当 的 信誉 度 ， 两 种 立场 各 有 支持 者 。 加 1 
从 1904 年 斯 皮尔 曼 第 一 次 开始 强调 智力 是 一 件 单独 目 在 的 事情 开始 ， 他 
就 被 许 多 相信 智力 是 一 系列 相关 能 力 的 总 和 并 且 因 人 而 异 的 人 所 批判 。 
这 一 论点 最 早 的 支持 者 有 美国 心理 学 家 鞭 斯 顿 (L.L. Thurstone) ; 较 
近 的 支持 者 有 霍华德 .加 德 纳 (Howard Gardner) ， 他 的 信条 是 “智力 多 
T”, EXHAR A AAM. BU g 因 素 的 拥护 者 却 认为 这 只 是 定义 
的 问题 : 加 德 纳 所 称 为 “智力 ”的 许多 东西 ， 正 如 默 里 和 赫 因 斯坦 上 自己 坦 
承 的 那样 ， 其 实 只 是 天 赋 一 一 一 种 更 为 有 限 的 认 知 能 力 ， 但 借用 笼统 
的 “智力 ”一 词 称呼 喷 了 。 他 们 借助 因子 分 析 和 强 有 力 的 统计 学 案例 推断 
g 因 素 是 一 个 独立 的 存在 。 对 此 ， 批 评 者 也 做 出 了 有 说 服 力 的 回击 ， 他 
们 说 ，g 因 素 的 文 持 者 做 的 只 是 存在 一 种 与 g 因 素 相 关 的 能 力 的 推 亲 ， 尽 
管 可 以 说 在 人 的 大 脑 中 必定 存在 某 种 这 样 的 生理 关联 ， 但 从 来 没有 人 事 
实 上 观察 到 过 。 


《 钟 形 曲线 》 引 领 了 一 系列 有 关 智 力 的 心理 学 和 专门 的 书籍 面世 ， 
它们 的 主题 可 以 总 称 为 “ 论 智 力 和 遗传 的 相关 性 ”。 吓 尽管 有 许多 对 默 里 
和 赫 恩 斯 坦 的 不 同意 见 ， 有 一 点 很 清晰 也 不 可 否认， 他 们 所 发 现 并 定义 
的 一 一 智力 在 现代 社会 的 重要 性 及 “智力 有 遗传 根源 ”的 影响 一 一 不 会 淡 
去 。 例 如 ， 不 管 是 否 来 源 于 g， 在 众多 智力 影响 因 系 中 ， 遗 传 在 任何 知 
力 测 试 中 都 会 显示 根本 性 的 影响 ， 在 这 一 点 上 几乎 没有 异议 。《 钟 形 曲 
线 》 出 版 后 ，《 美 国 心理 学 家 》 出 版 了 一 期 专刊 ， 总 结 出 这 个 学 科 的 共 
识 是 ， 在 孩童 时 代 有 一 半 的 智力 受 遗 传 的 影响 ， 成 人 之 后 比例 可 能 
高 。 上 J 专家 们 在 遗传 的 影响 力 巨 大 和 微小 的 程度 上 还 有 技术 性 的 争 
辩 ， 有 些 人 主张 基因 对 智力 的 影响 不 会 超过 409%B3， 但 是 很 少 有 人 会 同 
意 卡 明 的 观点 一 一 在 智力 和 遗传 之 间 没 有 任何 可 信 的 联系 。 


在 遗传 影响 大 小 预 估 上 的 差异 对 公共 政策 有 着 潜在 却 重 要 的 影响 ， 
因为 如 果 基 因 诀 定 的 程度 低 至 40% 至 50%， 则 意味 着 与 默 里 和 赫 因 斯 坦 
的 结论 相反 ， 确 实 存 在 着 环境 对 人 智力 的 影响 ， 在 这 里 政府 的 政策 可 以 





















































发 挥 作用 ， 提 升 智 丙 。 人 们 可 以 将 杯 中 的 半 杯 水 乐观 地 看 成 半 满 而 不 是 
半空 的 状态 : 更 好 的 饮食 、 更 优质 的 教育 、 更 安全 的 环境 和 更 齐全 的 经 
eee eee EA oer 
合理 目标 。 


“环境 影响 智力 论 ? 也 会 缓和 备 受 攻 计 各 获 的 “智商 与 种 族 ” 议 题 。 在 
同一 期 《美国 心理 学 家 》 中 ， 有 文章 确认 黑人 在 标准 的 智力 测试 中 分 数 
低 于 白人 。 现 在 的 问题 可 以 转换 成 ， 为 什么 呢 ? 这 里 可 以 将 这 一 差距 归 
符 于 环境 的 因素 而 不 是 遗传 。 一 个 有 力 的 依据 是 “ 弗 林 效应 ”(Flynn 
Effect) ， 它 以 心理 学 家 詹姆斯 : 弗 林 命名 ， 他 首次 友 现 几乎 在 每 一 个 用 
达 国 家 ， 过 去 一 代 的 智商 测试 分 数 都 在 增加 。 很 明显 这 个 变化 并 非 
由 基因 导致 的 ， 因 为 基因 不 会 进化 得 如 此 迅速 ; 连 弗 林 上 自己 都 难以 相信 
人 们 的 智商 会 比 过 去 一 代 人 要 更 聪明 。 这 就 意味 看 ， 智 商 测 验 中 多 出 来 
的 这 些 增 数 是 菜 些 环境 因素 的 结果 ， 而 这 些 因 系 我 们 现在 还 不 其 了 解 ， 
它 可 能 包括 更 均衡 的 营养 〈 这 也 让 这 一 代 比 上 一 代 人 长 得 更 高 ) 、 更 优 
质 的 教育 或 更 大 范围 的 智力 引导 。 这 项 发 现 也 同时 说 明 社 会 边缘 性 的 人 
群 ， 比 如 非洲 裔 美国 人 ， 他 们 在 饮食 、 教 育 和 许多 其 他 社会 环境 中 处 于 
相对 劣势 的 地 位 ， 随 独 时 间 的 推进 ， 也 会 看 到 智商 的 增长 。 非 洲 裔 的 智 
商 在 增长 ， 犹 太 人 和 其 他 移民 群 的 智商 也 在 增长 ， 从 前 的 黑 一 白 差 异 逐 
渐 在 缩减 ; 将来， 这 个 差异 会 小 到 可 以 忽略 。 


这 一 市 讨论 智力 与 基因 的 关系 ， 意 不 在 文 持 哪 一 个 学 派 ， 或 者 探讨 
哪 一 派 更 为 优越 ， 或 者 估计 基因 决定 智商 的 程度 。 以 我 自己 对 周围 人 的 
观察 (特别 是 对 我 的 小 孩 的 观察 ，， 智 力 并 不 是 由 单一 的 g 因 系 决 定 ， 
而 是 一 系列 相互 关联 的 能 力 的 作用 。 常 识 的 观察 已 经 能 告诉 我 们 ， 这 些 
能 力 很 大 程度 上 受 遗 传 的 影响 。 我 怀疑 将 来 分 子 层 面 科学 研究 的 发 展 也 
不 会 带 给 我 们 “种 族 间 智力 差异 ?新 的 震惊 性 的 用 现 。 从 种 族 分 离 到 现在 
的 进化 时 间 还 太 短 ， 即 便 我 们 观察 到 种 族 间 可 以 调 量 的 特征 《比如 血型 
的 分 布 ) ， 但 基因 差别 还 没有 足够 大 到 显示 出 明显 的 族群 差异 。 


我 们 要 讨论 的 议题 并 非 这 个 。 即 使 在 基因 工程 方面 我 们 还 没有 任何 
突破 性 的 进展 能 够 操控 智力 ， 但 是 单纯 的 关于 “基因 与 行为 关系” 知识 的 
具 球 仍然 会 有 政治 性 的 影响 。 有 一 些 影响 看 起 来 很 妙 : 分 子 生物 学 的 进 
展 也 许 会 让 基因 免 于 背负 造成 人 群 之 间 显 闭 差 异 的 贡 任 ， 比 如 ， 博 厄 斯 
对 头 部 大 小 的 研究 有 力 地 反击 了 二 十 世纪 初期 的 “科学 种 族 主义 ”。 男 一 
方面 ， 生 命 科 学 的 发 展 也 许 会 带 来 我 们 并 不 想 听 到 的 消 妃 。 由 《 钟 形 曲 
线 》 一 书 引 燃 的 政治 风暴 不 会 是 最 后 一 个 ， 火 焰 将 继续 被 基因 学 、 认 知 





























神经 学 和 分 子 生 物 学 的 前 沿 研究 推 高 。 许 多 左派 分 子 也 许 会 继续 叫 吐 

把 “智力 由 基因 决定 论 ” 归 结 为 本 质 上 的 种 族 主义 和 伪 科 学 研究 ， 但 是 科 
学 本 身 并 不 会 允许 这 种 捷径 。 关 于 记忆 的 分 子 通路 的 知识 的 累积 ， 比 如 
钱 蛙 的 淘汰 性 老 妃 实验 所 展示 的 那样 ， 将 会 对 智力 遗传 性 做 出 更 为 精深 
的 预测 。 脑 成 像 技术 、 正 电子 友 射 断层 摄影 术 、 功 能 性 共振 成 像 以 及 磁 
共振 光 详 学， 部 使 动态 地 记录 血液 流动 和 神经 元 刺激 成 为 可 能 ， 这 些 不 
同 种 类 的 神经 活动 相 联系 ， 也 许 有 一 天 可 以 终极 地 解答 g 因 素 是 一 个 单 
一 的 存在 还 是 定位 在 大 脑 中 不 同 部 分 的 许多 元 素 的 组 合 。 过 去 ， 坏 的 科 
学 研究 曾 被 用 来 为 坏 的 目的 服务 ， 这 并 不 意味 着 ， 将 来 好 的 科学 研究 只 
会 应 用 在 好 的 领域 。 

















基因 与 犯罪 


如 果 说 在 基因 与 智力 关系 中 什么 是 最 语 争议 性 的 话题 ， 那 一 定 非 基 
因 与 犯罪 的 联系 更 属 。 跟 中 犯罪 的 生物 学 根源 的 研究 已 有 很 长 的 历史 ， 
并 且 其 争议 也 与 长 期 受 错误 的 方法 论 工具 和 优生 论 影 响 的 心理 计量 学 不 
相 上 下 。 在 这 一 领域 广 受 批评 的 最 著名 的 科学 家 是 意大利 物理 学 家 切 院 
雷 : 隆 布 罗 索 (Cesare Lombroso) ， 二 十 世纪 初 的 时 候 ， 他 研究 了 许多 
在 世 和 去 世 的 因 犯 ,并 总 结 出 了 一 套 “ 罪 犯 生理 特征 ”"， 比 如 ， 倾 和 斜 的 前 
额 、 小 头等 等 。 受 达尔 文 的 影 啊 ， 隆 布 罗 索 认 为 这 些 罪犯 < 类 型 * 是 人 类 
进化 史上 的 早期 产物 ， 是 偶然 简 存 至 当下 的 一 类 人 。 尽 管 隆 布 罗 索 对 现 
代 开 明 的 犯罪 观 有 助 益 ， 认 为 某 些 人 由 于 生理 的 原因 无 法 为 它们 的 犯罪 
负责 ， 但 他 的 研究 由 于 继 漏 百出 ， 和 颅 相 学 、 燃 素 说 一 起 被 认定 为 伪 科 
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学 。[35] 























现代 犯罪 理论 的 生理 学 解释 与 “基因 与 人 类 行为 天 系 ” 理 论 即行 为 基 
因 学 同 出 一 略 。 任 何 一 组 分 开 抚 养 的 单 锋 双胞胎 的 研究 ， 或 者 一 起 抚养 
的 非 亲生 子女 的 研究 ， 都 显示 出 了 基因 与 犯罪 行为 的 相关 性 。B9 其 中 
一 个 大 型 的 研究 来 自 丹 关 双 胞 胎 登 记 中 心 的 3 586 对 双胞胎 的 样本 ， 研 
完结 果 显 示 ， 同 卵 双胞胎 有 50% 的 共有 犯罪 行为 ， 而 腊 卵 〈 非 同一 个 受 
精 卵 ) 双胞胎 只 有 21%。S2 同 样 来 自 丹 麦 的 一 个 大 型 的 领养 研究 数据 ， 
研究 关注 分 别 在 犯罪 和 非 犯 罪 家 星 抚 养 长 大 的 同 卵 双胞胎 和 分 别 在 犯罪 
和 非 犯罪 家 星 抚 养 长 大 的 没有 血缘 关系 的 兄 第 姐妹 ， 结 果 显 示 ， 比 起 领 
养家 性 父母 的 犯罪 行为 ， 血 缘 父 母 的 犯罪 行为 是 孩子 犯罪 行为 的 更 强 红 
的 指示 器 ， 这 意味 着 在 某 种 形式 上 犯罪 行为 的 生理 影响 是 存在 的 。 














对 犯罪 生理 学 的 学 术 批 评 有 许多 和 对 智力 与 基因 关系 的 评论 是 一 样 
的 。B8 这 些 评 论 诸 如 ， 双 胞 胎 的 研究 很 难 控制 微妙 的 共享 的 环境 因 
系 ， 也 很 难 控制 可 能 会 影响 相关 性 的 非 基 因 性 因素 ， 或 者 检验 的 样本 太 
小 等 等 。 特 拉 维 斯 - 赫 希 (Travis Hirschi) 与 迈克 尔 : 戈 特 弗 里 德 松 
(Michael Gottfredson) 认为 ， 犯 罪 是 一 种 社会 建构 的 行为 ， 怎 么 可 能 
有 基因 的 原因 呢 ? 也 就 是 说 ， 有 些 行为 在 这 个 社会 被 认定 为 犯罪 ， 
在 男 一 个 社会 就 不 一 定 是 犯罪 ,那么 人 们 怎么 能 够 说 在 某 个 社会 被 认定 
E E 
JE? 


尽管 许多 对 于 犯罪 的 基因 解释 不 得 人 心 ， 但 是 犯罪 行为 仍然 是 社会 
行为 的 一 环 ， 可 以 有 充分 的 理由 思考 基因 对 它 作 用 的 方式 。 自 然 ， 犯 罪 
是 一 种 由 社会 定义 的 行为 ， 但 是 很 多 特别 严重 的 行径 ， 比 如 谋杀 和 偷 
盗 ， 在 任何 一 个 社会 都 不 会 被 宽 怨 ， 茶 些 行为 特质 ， 比 如 较 弱 的 冲动 控 
制 能 力 让 人 很 容易 冲破 规矩 犯罪 ， 这 些 似乎 就 有 基因 的 作用 。[ 色 某 个 
徘 犯 因为 一 双 跑 鞋 而 癌 别 人 的 头 部 开 枪 ， 这 显然 不 是 一 种 很 理性 的 短期 
满足 与 长 远 代 价 的 衡量 ， 这 很 可 能 被 归咎 于 早期 童年 社会 化 的 失败 ， 但 
征 认为 一 些 人 本 质 上 易于 做 出 错误 的 决定 ， 这 么 想 也 并 非 那 么 死 请 。 


让 我 们 把 视角 从 个 人 拉 到 群体 差异 的 层面 ， 通 过 观察 几乎 所 有 已 知 
的 社会 和 历史 上 存在 的 社会 ， 犯 罪行 为 多 由 年 轻 的 男子 所 为 ， 他 们 多 在 
15 一 25 岁 之 间 邮 1， 由 此 看 来 ， 似 乎 做 出 “基因 与 犯罪 行为 之 间 有 强 有 力 
的 表面 证 据 关 联 ” 的 定论 也 不 过 分 。 当 然 ， 年 轻 的 少女 或 成 熟 的 女性 、 
老人 也 犯罪 ,但 是 年 轻 的 男子 特别 倾向 于 通过 和 暴力 来 寻求 某 种 自我 肯 
定 ， 或 者 通过 锋 而 走 险 的 方式 触犯 社会 规则 。 生 物 人 类 学 家 理 查 德 : 兰 
厄 姆 (Richard Wrangham) 1996 年 出 版 了 他 的 著作 《雄性 恶魔 》 
(Demonic Males) ， 书 中 记录 了 雄性 猩猩 组 织 小 分 队 ， 专 门 在 领地 边 
缘 伏击 其 他 雄性 猩猩 领导 的 群体 的 事实 。 锚 人 类 也 是 500 万 年 前 从 与 狸 
猩 类 似 的 祖先 进化 而 来 ， 似 乎 这 种 雄性 的 对 暴力 和 进攻 的 偏好 仍然 有 相 
当 的 延续 性 ， 在 这 个 例子 中 基因 决定 论 的 理由 很 充足 。 凶 | 


有 一 些 研究 专门 关注 基因 与 进攻 之 间 的 直接 分 子 联系 。 二 十 世纪 八 
十 年 代 对 一 组 有 其 力 精神 史 的 答 兰 家 性 的 研究 显示 了 基因 是 始作俑者 ， 
基因 控制 了 一 种 叫做 单 氨 氧 化 酶 的 释放 ， 或 简称 为 MAOs。 二 随后 一 项 
法 国 的 研究 也 显示 ,缺乏 MAO 的 老鼠 也 显示 了 同样 的 极度 暴力 倾 
pu, A 


























当然 一 个 人 可 以 学 会 控制 自己 的 冲动 购 ， 特 别 是 他 们 正在 成 长 时 
的 阶段 被 教 以 正确 的 习惯 。[ 约 社会 反 过 来 可 以 通过 许多 举措 促进 人 的 
自我 控制 ， 如 果 自 控 失 败 ， 至 少 也 可 以 阻止 或 对 犯罪 行为 进行 惩处 。 这 
些 社会 因素 是 造成 不 同 社会 截然 不 同 的 犯罪 率 ( 某 一 个 时 间 段 纽约 市 一 
年 的 蓄意 杀人 徘 比 日 本 一 个 国家 总 和 还 多 ) 和 同一 个 社会 不 同 阶段 犯罪 
率 起 伏 不 定 的 原因 。 噶 I 但 是 社会 控制 也 受制 于 生理 的 冲动 。 进 化 心理 
“RAT HA (Martin Daly) MAX- KA (Margo Wilson) 的 研究 
表明 ， 谋 杀 率 根据 进化 心理 学 的 指标 不 同 而 有 差异 比如 ， 发 生 在 家 
姓 里 的 谋杀 罪 ， 非 血缘 关系 〈 壁 如 夫妻 之 间或 继父 子 之 间 〉 的 谋杀 要 比 
血亲 关系 的 谋杀 多 。! 错 | 


不 论 基因 或 社会 环境 对 犯罪 有 什么 样 的 影响 ， 在 当下 美国 的 公开 场 
合 来 谈论 这 个 议题 在 政治 上 是 行 不 通 的 。 原 因 在 于 ， 黑 人 在 美国 犯罪 率 
中 占 比如 此 之 高 ， 任 何 犯 罪 有 基因 原因 的 结论 都 会 在 茶 种 程度 上 暗示 黑 
人 更 倾 回 于 犯罪 。 也 因为 “科学 种 族 主义 ”的 沉痛 经 历 ， 很 少 有 严肃 的 学 
者 在 这 个 议题 上 做 出 过 类 似 的 结论 ， 人 们 依然 会 保留 着 深 深 的 质疑 ， 任 
何 对 这 一 问题 感 兴趣 的 人 都 有 种 族 主义 的 倾 问 。 


二 十 世纪 九 十 年 代 著 名 精神 病 学 家 ， 联 邦 药物 滥用 及 精神 健康 服务 
管理 局 负责 人 弗 里 德里 克 : 戈 尔 德 温 (Frederick K. Goldwin) 更 进一步 推 
动 了 这 一 场 质疑 。 戈 尔 德 温 被 汤姆 : 伍 尔 夫 (Tom Wolfe) 戏称 为 “公关 
界 合 格 的 乡巴佬 ”， 他 在 描绘 美国 国家 心理 卫生 研究 所 的 “暴力 研究 项 
目 ” 时 说 道 ， 犯 罪 从 生 的 美国 都 市 就 是 “从 林 ”。590 苹 尔 德 温 通 过 引证 大 
量 令 人 冤 佩 的 研究 表明 ， 男 性 的 暴力 有 强烈 的 内 在 原因 。 尽 管 如 此 ， 芒 
尔 德 温 尝 拙 的 表达 方式 却 立 刻 让 他 受到 了 诞 贡 ， 参 议员 爱德华 .肯尼迪 
(Edward Kennedy) 和 众 议 员 约 鞭 : 丁 格 尔 (John Dingell) JF EF 
族 主 义 分 子 ， 并 认为 他 推动 的 “其 力 研 究 项 目 ” 不 过 是 改头换面 的 “淘汰 
不 良 分 子 ”的 优生 学 。 


这 正好 为 公众 抗议 提供 了 舞台 ， 他 们 组 织 起 来 ， 抗 议 由 国立 卫生 研 
AREA Pt EHI, SRS Keo KLE: ERS (David 
Wasserman) 组 织 的 “基因 与 犯罪 行为 研究 的 意义 与 重要 性 大会。 区 1 原 
本 已 经 安排 好 的 大 会 被 抗议 打 乱 ， 不 得 不 重新 安排 ， 终 于 在 1993 年 于 切 
FE 5078 (Chesapeake Bay) 这 个 隐蔽 的 地 点 召开 。 受 到 会 前 的 反对 与 
论 的 压力 ， 瓦 塞 尔 受 专门 邀请 了 "基因 与 犯罪 ?研究 的 批判 者 ， 并 专门 组 
建 了 一 个 小 组 探讨 “优生 学 ”运动 发 展 的 历史 。 多 但 这 并 没有 阻止 一 部 分 
参 会 者 发 表 公 开 声 明 ， 警 示 科 学 研究 者 、 历 史学 者 或 社会 科学 研究 者 不 


























要 陷入 严谨 的 学 术 研 究 为 种 族 主 义 的 伪 科 学 所 利用 的 境地 。 会 议 时 不 时 
地 被 聚集 在 门 外 的 抗议 者 打 断 ， 抗 议 者 在 门 外 高 呼 :“ 嘿 ， 马 里 兰 会 
议 ， 你 哪里 隐藏 得 了 你 推动 种 族 屠杀 的 阴暗 目的 ! ”3 可 以 想见 ， 将 来 
由 国立 卫生 研究 院 或 国家 心理 卫生 研究 所 赞助 类 似 活动 的 可 能 性 会 非常 
KT. 
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第 三 个 不 断 在 累积 着 知识 并 且 将 会 有 政治 影响 的 基因 研究 领域 是 性 
取向 。 上 几乎 没有 人 会 否认 性 取向 有 着 强烈 的 基因 根源 ， 也 没有 人 会 
否认 ， 比 起 种 族 间 的 差异 ， 基 因而 不 是 环境 对 男女 性 之 间 的 差异 影响 更 
大 。 种 族 或 族群 间 的 差异 不 过 几 万 年 一 一 人 类 进化 史上 的 一 瞬间 一 一 而 
性 别 之 间 的 差异 已 经 有 上 干 万 年 ， 早 在 人 类 诞生 前 就 已 经 存在 。 男 女 间 
在 体质 方面 、 基 因 方 面 《女性 有 两 个 X 染 色 体 ， 男 性 是 XY) 和 神经 方面 
都 存在 差 寞 。 在 当代 相当 大 的 一 部 分 女性 主义 流派 中 间 ， 这 似乎 是 一 个 
定论 : 男女 之 间 的 差别 仅仅 止步 于 体质 ， 在 思考 能 力 上 男女 是 等 同 的 。 
对 持 有 这 种 观点 的 人 来 说 ， 所 有 的 自然 的 雄 峻 性 的 差异 只 是 建构 的 性 别 
上 的 差异 ， 它 们 是 由 男孩 女孩 的 社会 化 的 方式 不 同 造 成 的 。 但 这 看 起 来 
并 不 是 事实 的 全 部 ， 近 些 年 ， 进 化 生物 学 的 其 中 一 个 很 重要 的 流派 指 
出 ， 不 同 的 进化 适应 方式 决定 了 男女 性 之 间 思 维 的 差异 。 邓 | 


过 去 四 十 年 ， 在 这 个 研究 问题 上 已 经 有 了 大 量 的 实证 研究 。1974 
年 ， 心 理学 家 埃 莉 诺 - 麦 科比 (Eleanor Maccoby) 以 及 卡 罗 尔 :杰克 林 
(Carol Jacklin) 出 版 了 大 部 头 著 作 《 两 性 差异 心理 学 》 (Psychology of 
Sex Difference) 。 芭 1 书 中 驳斥 了 很 多 关于 男女 差异 的 迷 思 一 例如 ， 现 
在 并 没有 令 人 信服 的 证 据说 明 ， 男 女 之 间 的 差异 与 他 们 的 社交 能 力 、 易 
受 影响 的 程度 或 分 析 能 力 甚 至 广义 上 的 智商 有 联系 。 另 一 方面 ， 许 多 不 
同 领域 的 研究 结论 却 文 持 这 种 性 别 差 异 。 女 孩 比 男 孩 更 擅长 口头 表达 ， 
男孩 有 优异 的 视觉 空间 感 ， 男 孩 的 数学 计算 能 力 超 第 ， 最 后 ， 男 孩 也 更 
BAH. BA 


麦 科 比 的 新 书 《 两 性 》 (The Two Sexes) 认为 性 别 的 差异 从 很 小 的 
时 候 束 已 经 萌发 。 大 量 的 实证 研究 表明 男孩 游戏 的 方式 比 女 孩 更 注重 体 
能 ， 他 们 会 建立 比 女 孩 更 为 严密 的 等 级 感 ， 更 富有 竞争 力 ， 并 且 他 们 的 
竞争 更 常 是 团体 而 不 是 个 人 的 形式 。 男 孩 在 生理 上 更 有 进攻 性 ， 虽 然 女 










































































孩 有 更 强 的 人 际 关 系 进攻 性 (也 就 是 ， 打 破 社会 排挤 和 孤立 的 能 力 〉。 
男孩 的 对 话 更 倾 铝 于 探讨 与 攻击 性 相关 的 主题 ， 女 孩 则 更 关注 于 家 性 之 
间 的 关系 。 并 且 在 早期 玩 伴 的 性 别 的 选取 上 ， 男 孩 女 孩 部 倾 加 于 按照 性 
别 来 分 类 。 上 这些 研究 适用 于 不 同 的 文化 。 所 有 这 些 ， 麦 科比 认为 都 
显示 了 某 种 正在 发 生 作用 的 生理 因素 ， 在 人 们 通常 被 赋予 的 社会 化 的 方 
式 之 外 ， 影 响 了 男性 和 女性 的 行为 方式 。 约 | 


当 我 们 探讨 关于 基因 与 同性 恋 关 系 的 话题 时 ， 政 治 的 天 平 完 全 转 
变 。 在 探讨 基因 对 智力 、 基 因 对 犯罪 行为 和 基因 对 不 同性 别 影响 的 议题 
中 ， 左 派 分 子 总 是 独 烈 攻 计 ， 并 试图 扳 倒 任何 证 明 遗 传 对 这 些 行 为 起 作 
用 的 证 据 。 一 旦 谈 到 同性 恋 问 题 ， 左 派 分 子 立 场 大 变 : 性 取向 不 是 一 个 
个 人 选择 或 社会 影响 的 问题 ， 它 是 人 一 出 生 就 决定 了 的 。 


同性 恋 给 进化 心理 学 提出 了 重大 的 难题 。 因 为 进化 总 是 通过 索 殖 的 
方式 进行 ， 而 同性 恋 者 是 不 会 有 子嗣 的 ， 人 们 就 会 设想 同性 恋 者 的 基因 
会 在 群体 中 间 消 失 ， 但 并 不 是 通过 目 然 选 择 的 方式 。 当 代 进 化 心理 学 家 
在 理论 上 认为 ， 如 果 是 基因 的 原因 导致 同性 恋 ， 它 可 能 是 另 一 种 高 度 适 
应 特征 的 副产品 ， 这 种 高 度 适 应 特征 对 女性 更 为 有 利 ， 并 且 是 遗传 目 母 
体 。[ 铭 人们 相信 ， 各 种 动物 的 脑 部 ， 包 括 人 类 ， 受 胎儿 期 暴露 于 由 基 
因 诀 定 的 不 同性 别 的 荷 尔 杜 水 平 所 影响 ， 而 决定 了 性 取 癌 。 基 于 对 老鼠 
ST i a 
影响 所 致 。 


现在 ， 对 同性 恋 的 遗传 可 能 性 的 研究 与 智力 可 遗传 性 或 犯罪 可 遗传 
性 的 研究 途径 是 一 样 的 ， 都 是 通过 观察 双胞胎 和 被 收养 儿童 来 进行 。 这 
些 研究 显示 ， 男 性 的 可 遗传 性 在 31% 一 74% 之 间 ， 女 性 的 可 遗传 性 在 
27% 一 76% 之 间 。 最 近 的 神经 解 剖 学 研究 表明 ， 在 男性 同性 恋 和 异性 恋 
间 ， 大 脑 的 三 个 部 分 的 构造 确实 存在 差异 ; 这 是 西蒙 . 利 维 (Simon 
LeVay) 的 研究 成 果 ， 这 些 差 异 在 下 脑 丘 表现 得 更 为 显著 。! 贤 在“X 染 色 
体 与 同性 恋 的 基因 联系 ”的 专门 研究 中 ， 国 立 卫 生 研 究 院 的 研究 员 迪 恩 : 
哈 默 尔 (Dean Hamer) 确认 了 这 种 联系 。[2 通 过 使 用 标准 的 谱系 分 
析 ， 哈 默 尔 对 一 群 目 认 是 同性 恋 者 的 男性 进行 了 分 析 ， 他 和 他 的 研究 助 
间 有 着 显 车 的 统 
计 相 关 性 。 


与 “智力 和 犯 菲 由 基因 影响 ”上 的 情形 一 样 ， 这 个 研究 及 现 也 遭 到 了 
大 量 类 似 的 反对 和 批判 。[ 鲁 不 论 加 诸 这 些 理论 上 的 终极 判定 为 何 ， 同 






























































性 恋 ， 如 男性 的 性 对 象 选择 ， 在 每 一 个 社会 都 真实 存在 ， 并 且 看 起 来 似 

平 有 生理 的 基础 。 有 意思 的 地 方 恰恰 在 于 这 个 问题 的 政治 性 。 与 在 智力 

和 犯罪 行为 上 的 情形 相反 ， 左 派 分 子 中 的 同性 恋 支 持 者 抓 住 “ 同 性 恋 可 

能 由 基因 决定 ”这 一 点 ， 将 同性 恋 者 从 道德 责难 中 脱离 出 来 。 本 来 在 这 

个 立场 上 ， 应 该 是 右派 分 子 站 出 来 说 同性 恋 是 一 种 生活 方式 的 选择 才 
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但 这 个 观点 也 不 能 人 否定 智力 和 犯罪 行为 会 受到 环境 的 影响 。 除 了 像 
享 迁 顿 氏 舞蹈 症 那 样 由 单个 基因 失调 而 引起 的 错乱 ， 基 因 从 来 没有 百 分 
百 地 决定 了 一 个 人 的 最 终 选择 人 ， 因 此 ， 因 为 同性 恋 基 因 的 存在 而 认 
为 文化 、 规 范 、 机 遇 或 其 他 因素 在 性 取向 上 没有 影响 是 没有 理由 的 。 一 
个 简单 的 事实 是 ， 许 多 双 性 恋 者 的 存在 意味 着 在 性 取 癌 的 选择 上 还 是 有 
很 大 的 弹性 。 如 果 父 母 们 认为 与 同性 恋 的 男 童子 军团 长 外 出 露营 会 让 他 
们 的 孩子 有 同性 恋 的 体验 ， 那 么 即使 他 们 的 孩子 天 生 没 有 同性 恋 基 因 ， 
也 不 能 免除 他 们 的 焦虑 。 


男 一 方面 ， 如 果 右 派 人 士 坚 持 同性 恋 不 过 是 一 个 人 的 道德 选择 ， 他 
们 也 同样 应 该 考虑 到 目 然 强加 的 局 限 性 ， 这 和 左派 在 面临 有 关 智 力 或 性 
别 认同 问题 时 的 处 境 是 一 致 的 。 天 生 的 左 撒 子 可 以 被 教会 用 右手 写字 或 
吃饭 ， 但 对 他 们 来 说 这 总 是 一 个 需要 挣扎 和 从 不 会 感到 “自然 ”的 事情 。 
事实 上 ， 同 性 恋 者 与 留 力 、 犯 罪行 为 或 性 别 认 同一 样 ， 是 人 类 的 选择 ， 
它 部 分 由 遗传 决定 ， 部 分 受 社会 环境 的 影响 ， 部 分 是 个 人 的 选择 。 我 们 
可 以 再 商量 每 一 个 具体 例子 中 的 基因 和 社会 因素 各 自 所 占 的 比重 ,但 是 
仅仅 是 基因 因素 的 存在 本 里 就 会 让 此 类 讨论 陷入 高 度 争 议 之 中 ， 因 为 它 
意味 着 道德 和 人 的 潜能 的 有 限 性 。 


二 十 世纪 社会 科学 最 热切 的 盼望 之 一 是 ， 目 然 科 学 的 发 展会 结束 生 
物 学 在 人 类 行为 中 的 决定 作用 。 在 很 多 方面 ， 这 个 希望 得 到 了 实现 ， 所 
请 的 “科学 种 族 主义 ”并 没有 找到 实在 的 证 据 ， 这 是 因为 种 族 或 族群 的 差 
异 、 男 性 和 女性 的 差异 比 起 达尔 文 进化 论 面 世 后 的 预测 要 小 得 多 。 人 类 
确实 更 多 表现 为 同 质 性 的 群体 ， 这 也 与 我 们 后 局 和 蒙 时 代 的 道德 理念 
每 个 人 都 有 其 总 严 一 一 不 谋 而 合 。 但 是 一 切 特定 群体 的 差异 仍然 存在 ， 
特别 是 性 别 差 寞 。 生 物 学 也 将 继续 在 理解 群体 中 的 个 体 差 异 上 发 挥 重 要 
的 作用 。 未 来 关于 人 类 基因 知识 的 新 的 积累 只 会 不 断 增 加 我 们 对 于 行为 
的 基因 来 源 的 理解 ， 因 此 也 将 会 源源 不 断 地 引起 新 的 争议 。 


关于 因 采 关系 的 科学 知识 ， 将 会 不 可 避免 地 被 引 回 对 这 种 因果 关系 





















































的 操控 技术 的 追求 。 比 如 ， 同 性 恋 与 生理 基 不 管 是 由 于 出 生 
Fil BJ RETE CER ~ VAR EAD IRE ARE DAE s TE 恋 基 因 所 导致 一 一 这 都 带 
KONG RA AREAS TT TASES AT EE. WEKE, ARAL Aa 
p 气 壮 抱 住 生物 解释 的 大 腿 ， 理 由 是 这 将 会 再 一 次 威胁 人 类 章 严 


我 们 可 以 通过 展示 下 面 的 思想 实验 来 前 释 这 个 问题 。 假 设 二 十 年 后 
我 们 逐步 了 解 了 同性 恋 产生 的 基因 原理 ， 并 且 创造 出 了 一 种 可 以 大 大 降 
低 同性 恋 孩 子 出 生 的 方法 。 我 们 尚 不 需要 假设 基因 应 用 工程 的 存在 ， 简 
单 地 用 一 片 药 就 可 以 提供 子 训 所 希 的 墨 丸 素 让 还 在 发 育 中 的 胚胎 雄性 
化 。 我 们 假设 这 种 治疗 的 方法 便宜 、 有 效 ， 并 且 没 有 明显 的 副作用 ， 在 
妇 产 科 医 生 的 指导 下 束 可 以 开 出 处 方 。 我 们 也 假设 社会 己 经 能 够 元 全 接 
受 同 性 恋 。 有 多 少 正 怀 孕 中 的 母亲 会 选择 服用 这 种 药片 呢 ? 


我 的 假想 是 许多 都 会 ， 甚 至 包括 今天 对 许多 歧视 同性 恋 行 为 异 各 愤 
ZAE. MAJAA EX JU MESTRE RU 3 长 不 高 一 样 是 缺陷 一 这 
在 道德 上 不 值得 黄 难 ， 但 这 却 是 一 个 并 不 完美 的 选择 ， 在 其 他 条 件 都 同 
等 的 情况 下 ， 人 们 会 倾 问 于 避免 《许多 人 对 子 关 的 期 符 是 对 这 种 选择 的 
保证 ) 。 那 么 这 将 会 对 同性 恋 的 地 位 产生 什么 样 的 影响 呢 ， 特 别 是 在 同 
性 恋 已 经 完全 在 技术 上 被 清 除 的 这 一 代 人 ?这 是 否 意味 着 这 种 私人 选择 
的 优生 学 会 让 同性 恋 者 比 从 前 更 与 众 不 同 并 且 遭 受 更 大 的 歧视 呢 ? 更 重 
娶 鸭 是， 如 朱 同 住 恋 被 注 除 后 信 闫 融会 更 四 明显 邮 人 趣 了 友 ? 如果 这 种 
优越 性 并 不 那么 明显 ， 我 们 是 个 e n UNT 次 次 做 出 ， 只 要 

它 是 出 于 父母 的 意愿 而 不 是 强力 的 国家 意志 ? 







































































[引用 自生 物 医学 网 站 主页 : http://www.liebertpub.com/ebi/ defaultJ.asp. 
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第 3 章 


神经 药理 学 与 行为 的 控制 


对 他 们 来 说 ， 生 病 和 存疑 都 是 有 罪 的 : 一 个 人 必须 谨慎 地 前 进 。 被 石头 或 人 类 绊 倒 
的 都 是 笨重 ! 时 不 时 地 ， 只 要 一 点 点 毒药 就 可 以 做 一 个 美梦 。 再 多 服 一 点 药 ， 最 
后 ， 束 可 以 安乐 地 死去 。 
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一 一 弗 里 德里 希 : 尼 采 
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在 二 十 世纪 ， 作 品 既 享受 了 极 大 赞 党 义 遭 到 了 最 坏 旗 毁 的 思想 家 非 
西 格 蒙 德 : 弗 洛 伊 德 莫 属 。 二 十 世纪 中 时， 弗 洛 伊 德 被 认为 是 揭示 了 人 
类 动机 和 欲望 的 最 深层 真理 的 大 家 。 俄 狄 浦 斯 情结 、 洪 意识 、 阴 圣 妨 
尽 、 死 亡 意愿 一 一 任何 博学 人 士 想 要 在 鸡尾酒 会 上 显示 他 们 的 博学 就 必 
须要 谈 到 弗 洛 伊 德 的 这 些 概 念 。 但 是 二 十 世纪 末 ， 医 学 界 人 士 仅 仅 将 弗 
洛 伊 德 视 为 人 类 科学 史上 的 一 个 小 小 脚注 ， 他 被 定位 成 一 位 哲学 家 而 不 
是 科学 家 。 这 一 观点 的 推进 ， 我 们 得 感谢 认 知 神经 学 的 进展 和 神经 药理 
学 这 一 新 领域 的 开辟 。 


弗 洛 伊 德 主义 建立 在 这 样 的 假设 之 上 ， 精 神 的 疾病 ， 包 括 特别 严重 
的 疾病 如 躁 狂 抑郁 症 和 精神 分 裂 症 ， 本 质 上 是 心理 因素 引起 的 一 一 它 是 
大 脑 茶 个 生理 层面 的 精神 功能 失调 的 结果 。 但 这 种 观点 被 一 种 叫做 锂 的 
药物 给 推翻 了 ， 它 由 澳大利亚 籍 的 精神 病 专 家 约 朝山 德 〈John Cade? 
1949 年 后 在 治疗 踩 狂 抑郁 症 精 神 患 者 时 偶然 发 现 。 也 许多 这 类 型 的 病人 
竟然 奇迹 般 康 复 ， 此 后 的 二 十 年 ， 药 物 治 疗 取代 了 弗 洛 伊 德 的 “谈话 疗 
法 ”。 锂 药 的 发 现 只 是 神经 药理 学 领域 一 系列 爆炸 性 研究 和 发 展 的 序 
莫 ， 二 十 世纪 末 “ 百 忧 解 "? 和 “利他 林 ” 这 两 种 药物 的 友 明 再 一 次 推动 了 这 
一 浪 渭 ， 尺 管 到 现在 对 后 两 种 药 的 社会 影响 还 处 在 了 解 的 初期 阶段 。 


治疗 精神 药物 的 诞生 与 发 现 “ 神 经 递 质 ” 的 章 命 ， 在 时 间 上 几乎 重合 
一 一 神经 递 质 的 发 现 极 大 地 推进 了 有 关 大 脑 和 思考 过 程 的 生化 知识 。 巴 

















相 比 之 下 ， 弗 洛 伊 德 的 理论 简直 束 像 是 原始 人 侦 然 发 现 正 在 友 动 的 汽 
车 ， 并 在 发动 机 单 都 没 能 打开 的 情况 下 ， 试 图 去 解释 它 的 内 在 构造 。 原 
始 人 也 许 会 发 现 脚 踩踏 板 和 汽车 发 动 间 的 茶 种 联系 ， 并 且 设 想 有 一 种 设 
备 在 连接 着 两 者 并 且 将 液体 转化 为 轮胎 的 动力 一 一 这 也 许 是 因为 在 党 子 
里 放 了 一 只 巨大 的 松鼠 或 者 一 个 小 敌人。 但 他 们 可 能 对 碳 氢 化合物、 内 
燃 机 、 阀 门 或 活 去 这 些 实现 能 量 转换 的 东西 一 无 所 知 。 


现代 神经 科学 的 进展 ， 事 实 上 已 经 能 够 让 我 们 打开 发 动机 潮 并 且 轻 
轻 地 拆 解 引 擎 。 这 一 系列 神经 递 质 ， 比 如 血清 素 、 多 巴 胺 、 去 甲 肯 上 腺 
素 等 ， 控 制 了 神经 突 触 的 相互 磁 撞 和 神经 在 大 脑 中 的 信号 传递 。 这 些 神 
经 圳 质 的 水 平和 互动 的 方式 直接 影响 了 我 们 感 观 的 快乐 、 自 于 、 害 怕 或 
者 相关 的 感受 。 这 些 递 质 的 水 平 受 环境 所 影响 并 且 与 我 们 的 个 性 非常 相 
天 。 在 基因 应 用 工程 面世 前 ， 我 们 关于 大 脑 化 学 知识 的 了 解 和 控制 它 的 
能 力 将 会 是 行为 控制 的 重要 依据 ， 它 们 会 产生 深远 的 政治 影响 。 我 们 现 
在 已 经 处 在 这 场 变 车 之 中 ， 不 需要 要 科 约 场景 的 化 样 来 推演 它 的 进展 。 


常用 来 服用 的 抗 抑郁 药物 主要 有 ， 礼 来 公司 (Eli Lilly) 研制 的 百 
忧 解 ， 或 其 他 相近 的 药物 ， 比 如 辉瑞 公司 (Pfizer) 的 左 洛 复 和 史 克 必 
KRAT) (SmithKline Beecham) IAZ AN LARRE) 。 百 忧 解 
(或 氟 西 河 ) ， 是 一 种 所 谓 的 选择 性 血清 素 再 摄取 抑制 剂 ， 正 如 它们 的 
名 字 所 显示 的 那样 ， 阻 挡 了 神经 突 触 对 血清 素 的 再 吸收 并 且 有 效 增加 了 
大 脑 的 血清 素 含 量 。 血 清 素 是 关键 的 神经 递 质 : 在 人 体 或 灵 长 类 动物 
中 ， 血 清 素 水 平 过 低 与 冲动 控制 能 力 下 降 和 和 针对 不 恰当 目标 的 不 受 控 制 
的 进攻 性 有 关系 ， 在 人 类 中 会 产生 抑郁 、 进 攻 性 或 自杀 的 结果 。 思 


这 也 就 不 足 为 奇 一 一 二 十 世纪 晚期 ， 百 忧 解 和 其 他 相关 药物 掀起 了 
一 种 文化 现象 。 彼 得 . 克 雷 默 (Peter D. Kramer) 的 《倾听 百 忧 解 》 
(Listening to Prozac) 以 及 伊丽莎白 : 沃 泽 尔 (Elizabeth Wurtzel) 的 
《我 的 忧郁 青春 》 (Prozac Nation) 都 将 百 忧 解 奉 为 给 性 格 带 来 奇迹 改 
变 的 圣 药 。 角 克 雷 默 举 了 一 个 他 病人 的 例子 。 苦 丝 ， 长 期 受到 抑郁 症 的 
困扰 ， 陷 入 与 已 婚 男 子 的 一 系列 的 自虐 性 的 关系 当中 无 法 自拔 ， 工 作 也 
走 入 了 死 衣 同 ， 服 用 百 忧 解 几 周 后 ， 她 的 性 情 完 全 改变 : 放弃 了 自虐 性 
的 情感 ， 开 始 与 其 他 男人 约会 ， 完 全 改变 了 交际 圈 ， 越 来 越 自 信 ， 工 作 
的 管理 风格 也 越 来 越 少 妥 协 。 乌 克 雷 默 的 书 很 快 成 为 畅销 书 ， 并 且 极 大 
地 推广 了 这 种 药物 和 它 的 大 众 接受 度 。 今 天 ， 百 忧 解 或 者 相关 的 其 他 药 
物 已 经 被 超过 280 万 的 美国 人 服用 ， 相 当 于 整个 国民 数量 的 10%。 铭 因 
为 更 多 的 女人 受到 抑郁 和 低 自 章 的 困扰 ， 百 忧 解 也 成 为 女权 主义 者 的 一 
































个 象征 : B 22M BUE A AIS Arp ERE EH BU CS YT et h 
有 血清 素 再 摄取 抑制 剂 障碍 的 女性 身上 重演 。 


有 如 此 疗效 享誉 盛名 的 药物 受到 大 量 的 攻击 并 不 是 一 件 新 鲜 事 。 许 
多 研究 表示 ， 百 忧 解 并 不 像 传说 中 那样 有 效 饭 ， 克 雷 默 是 在 刻意 夸大 疗 
效 。 到 现在 为 止 ， 反 百 忧 解 的 最 大 的 文集 是 彼得 : 布 利 金 〈《Peter 
Breggin) 与 金 杰 : 罗 丝 : 布 利 金 (Ginger Ross Breggin) HJ. (FRR AY 
fit) (Talking Back to Prozac) 18, EAR ZR e $216 (Joseph 
Glenmullen) 的 《事与愿违 的 百 忧 解 》 (Prozac Backlash) Pl, fhffTiA 
为 百 忧 解 有 一 系列 的 副作用 ， 而 它 的 制造 者 一 直 在 试图 掩盖 。 百 忧 解 要 
对 这 些 副作用 负责 ， 比 如 体重 增加 、 不 明 抽 搞 、 记 忆 和 丧失、 性 功能 
Wd. AA, AMR D. 


KREITA DER TE 2E ARAA Me BR Es 由 于 引进 时 未 被 发 现 
的 长 期 的 副作用 ， 不 再 被 视 为 特效 药 。 但 将 会 有 更 为 难 解 的 政治 和 道德 
问题 出 现 ， 如 果 百 忧 解 是 完全 安全 的 ， 或 者 其 他 将 来 会 发 明 的 新 药 被 证 
明和 广告 上 说 的 一 样 有 效 。 因 为 百 忧 解 据 称 可 以 影响 最 核心 的 政治 情感 
一 一 自我 价值 感 ， 或 日 自体 。 


自尊 是 一 个 时 蓝 的 心理 学 概念 ， 美 国人 一 直 在 强调 要 有 更 多 的 自 
苯 。 它 指 同 人 类 心理 很 重要 的 一 个 方面 ， 就 是 每 个 人 对 于 被 承认 的 雷 
求 。 在 相 拉 图 的 《理想 国 》 中 ， 苏 格拉 底 说 人 的 灵魂 有 三 个 部 分 : AK 
望 、 理 性 和 thymos 这 个 希腊 词 通常 被 翻译 成 激情 。 激 情 (thymos) 
是 人 的 性 格 中 骄傲 的 一 面 ， 它 需要 其 他 人 承认 他 的 价值 观 和 自 章 。 它 不 
是 一 种 可 以 通过 物质 和 标的 来 满足 的 欲望 一 -大 多 数 经 济 学 家 将 效用 作 
为 人 的 动力 的 源 果 一 一 但 它 是 一 种 主体 间 的 一 个 人 对 另 一 个 人 地 位 的 承 
认 。 实 际 上 ， 经 济 学 家 罗伯特 : 弗 兰 砚 (Robert Frank) 指出 ， 我 们 理解 
的 许多 经 济 利益 只 是 一 种 地 位 承认 的 需要 ， 他 称 之 为 地 位 性 物品 
(positional goods) 。LHg 也 就 是 说 ， 我 们 想 要 一 辆 捷豹 汽车 ， 并 非 因 为 
我 们 如 此 喜爱 靓 车 ， 而 是 因为 我 们 想 要 完胜 邻居 的 宝马 。 这 种 被 承认 的 
需要 并 不 仅仅 限于 私人 用 品 ; 它 也 可 以 是 要 求 别人 承认 他 的 神 或 神圣 
感 ， 或 者 他 的 民族 ， 他 的 正义 感 。 纠 


多 数 政治 理论 家 已 经 认识 到 承认 的 重要 性 ， 尤 其 是 它 对 政治 的 关键 
性 作用 。 君 王 之 间 为 了 土地 或 金钱 开战 ， 他 们 通常 并 不 只 是 为 了 土地 或 
金钱 。 他 退 求 的 是 对 他 的 支配 权 或 主权 的 承认 ， 证 明 他 是 王者 之 王 。 对 
承认 的 需求 第 党 超越 经 济 利益 的 计算 : 诸如 乌克兰 和 斯 洛 伐 克 这 样 的 新 












































国家 ， 如 果 仍 然 依 附 于 大 国会 更 为 富有 ， 但 它们 追求 的 并 不 是 经 济 福 
社 ， 而 是 它们 自己 在 联合 国 的 旗帜 和 位 置 。 也 正 是 从 这 个 意义 上 ， 哲 学 
家 黑 格 尔 认 为 ， 历 史 进 程 的 最 根本 驱动 力 来 自 “ 寻 求 承 认 的 斗争 ”历史 
以 两 位 竞争 者 争夺 谁 是 主 谁 是 仆 的 原始 的 “血腥 战斗 "开端 ， 最 后 终结 于 
现代 民主 的 出 现 ， 因 为 它 让 每 一 位 公民 都 得 到 了 目 由 和 平等 的 承认 。 


黑 格 尔 相 信 , “寻求 承认 的 斗争 ”是 人 类 独 有 的 现象 一 一 事实 上 ， 这 
也 是 某 种 程度 人 之 为 人 的 核心 意义 。 但 这 一 点 上 ， 他 错 了 : 人 类 寻求 承 
认 的 欲望 的 生物 学 基础 也 存在 于 其 他 物种 身上 。 许 多 物种 的 成 员 都 会 将 
自己 分 成 不 同 的 支配 等 级 (比如 “ 吸 序 ”一 词 束 来 自 鸡 群 ，》。 观 察 人 类 的 
近亲 大 猩猩 ， 特 别 是 黑猩猩 ， 对 地 位 等 级 的 争斗 看 起 来 和 人 类 非常 相 
像 。 灵 长 类 动物 学 家 弗 兰 斯 ' 德 瓦尔 (Frans de Waal) W2 fi = RC JJI 
养 地 ， 他 在 书 中 详细 摘 述 了 驯养 地 黑猩猩 之 间 的 地 位 斗争 ， 他 意味 深长 
地 将 他 的 书 取 名 为 《黑猩猩 的 政治 》 (Chimpanzee Politics) . HAr tE 
黑猩猩 会 组 成 联盟 、 上 暗 地 谋 划 和 背叛 彼此 ， 当 它们 在 领地 内 的 地 位 受到 
或 没有 受到 同类 的 承认 时 ， 它 们 明显 表现 出 来 的 情感 非常 像 人 类 的 骄傲 


或 愤怒 。 


当然 ， 人 类 寻求 承认 的 斗争 肯定 比 发 生 在 动物 间 的 情况 更 为 复杂 。 
人 类 ， 拥 有 记忆 、 学 习 能 力 和 强大 的 抽象 推理 能 力 ， 可 以 将 这 场 寻 求 承 
认 的 斗争 延展 到 意识 形态 、 守 教 信仰 、 大 学 的 终生 教 职 、 施 贝尔 奖 和 数 
不 清 的 其 他 采 誉 上 。 值 得 注意 的 是 ， 对 承认 的 需要 有 着 生物 学 的 根源 ， 
它 与 大 脑 中 血清 素 的 水 平息 息 相 关 。 研 究 已 经 显示 ， 居 于 等 级 底 端的 猴 
子 血清 素 的 水 平 很 低 ， 相 反 ， 当 一 只 猴子 局 得 了 雄性 的 统治 地 位 ， 它 的 
WARK FR. H 


正 是 基于 这 个 理由 ， 像 百 忧 解 这 样 的 药物 才 有 如 此 政治 性 的 后 果 。 
黑 格 尔 说 整个 人 类 的 历史 进程 就 是 由 一 系列 不 断 重 复 的 寻求 承认 的 斗争 
推动 的 ， 这 有 一 定 的 道理 。 基 本 上 人 类 的 进步 都 是 人 并 不 满足 于 他 所 受 
到 的 承认 程度 的 副产品 ， 人 就 是 通过 斗争 或 者 独立 的 工作 来 获取 承认 。 
换 句 话说 ， 地 位 是 需要 争取 的 ， 无 论 是 通过 攀 龙 附 凤 还 是 通过 你 的 表 兄 
梅 尔 ， 你 都 要 弄 个 工 尖 来 当 。 克 服 低 自 剖 的 第 规 或 广 为 道 德 上 接受 的 做 
法 是 与 自己 和 他 人 争 苑 ， 努 力 工作 ， 有 时 需要 妨 受 一 些 痛 昔 的 牺 牧 ， 最 
后 得 到 提升 ， 所 作 所 为 被 承认 。 在 美国 流行 心理 学 看 来 ， 自 尊 是 一 种 应 
有 的 权利 ， 不 管 值 不 值得 ， 美 国人 都 必须 拥有 目 章 。 这 就 降低 了 目 章 的 
tani Test A Se FF BG o 

































































现在 ， 美 国 制药 行业 迎面 而 来 ， 通 过 类 似 左 洛 复 和 百 忧 解 这 样 的 药 
物 来 提升 脑 部 血清 素 水 平 ， 为 人 提升 自 章 感 。 这 种 被 彼得 .区 雷 默 形 容 
为 “操控 性 格 * 的 能 力 带 来 了 一 些 有 意思 的 问题 。 如 果 每 个 人 部 在 头脑 中 
增加 一 些 血 清 系 ， 是 人 否 人 类 和 争斗 的 历史 就 可 以 避免 昵 ?” 如 果 恺 撤 或 拿 破 
仑 能 够 时 不 时 地 服用 一 片 百 忧 解 ， 他 们 还 党 得 有 必要 征服 欧洲 大 陆 吗 ? 
假设 果真 如 此 ， 历 史 会 变 成 什么 样 ? 


这 个 世界 上 的 确 存 在 看 大 量 的 临床 性 抑郁 症 患 者 和 自我 价值 观 比 应 
该 拥有 的 要 低 的 人 。 对 他 们 而 言 ， 百 忧 解 和 相关 的 药品 是 上 天 送 给 他 们 
的 礼物 。 但 是 血清 素 水 平 低 并 不 能 清晰 地 从 病理 上 给 出 界定 ， 百 忧 解 药 
品 的 存在 打开 了 一 条 通道 ， 殉 雷 默 称 之 为 “美容 性 药理 学 ”: 也 就 是 说 ， 
服药 不 是 为 了 治疗 的 目的 而 是 仅仅 让 自己 感觉 好 上 加 好 。 如 果 自 尊 感 对 
人 类 的 六 福 如 此 重要 ， 谁 不 想 多 要 一 些 呢 ? 打 开 这 条 依赖 药物 的 通道 ， 
某 种 程度 上 与 赫 肖 黎 在 《美丽 新 世界 》 里 所 说 的 索 玛 (Soma) BAS 
人 不 安 的 相似 性 。 


如 宁 百 忧 解 成 为 幸福 药丸 的 代表 者 ， 利 他 林 也 能 够 扮演 社会 控制 的 
公开 工具 。 利 他 林 吧 是 哌 醋 甲 酯 的 商用 名 ， 它 是 与 甲 基 葵 丙胺 非常 相 
近 的 兴奋 剂 ， 后 者 是 在 二 十 世纪 六 十 年 代 被 俗称 为 “速度 ”的 街头 毒品 。 
它 现 在 被 用 来 治疗 “注意 力 缺 陷 多 动 失调 钙 ”(ADHD) ， 这 种 病 多 发 于 
无 法 安静 竺 在 教室 上 课 的 小 孩 身 上 。 


“注意 力 缺 陷 失 调 症 ”(ADD) 在 二 十 世纪 八 十 年 代 被 列 入 美国 精神 
病 学 会 的 《精神 疾病 诊断 与 统计 手册 》 (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders, DSM) 一 书 ， 这 是 关于 精神 疾病 的 官方 权威 
书籍 。 在 该 书 的 后 来 版 本 中 ， 将 此 病 更 名 为 “注意 力 缺 陷 多 动 失调 症 ”》， 
把 * 多 动 ” 作 为 一 个 衡量 的 标准 。 将 ADD 以 及 随后 将 ADHD 列 入 手册 本 身 
就 是 一 个 有 意思 的 进展 。 尽 管 研 究 了 几 十 年 ， 却 没有 人 能 够 弄 清 楚 多 动 
症 的 起 因 是 什么 。 人 们 只 是 从 症状 上 确定 了 它 的 存在 。 手 册 将 多 动 症 的 
临床 症状 列 了 以 下 几 条 : 难以 集中 注意 力 、 运 动 神经 过 于 兴奋 。 诊 断 医 
IU 能 根据 患者 的 表现 做 出 主观 的 评估 ， 也 许 这 些 症状 常常 起 伏 不 
ge. [15 
































因此 ， 也 难怪 精神 病 学 者 爱德华 : 哈 洛 韦 尔 〈Edward Hallowell) 和 
约翰 : 雷 提 (John Ratey) 在 《分 心 不 是 我 的 错 》 (Driven to 
Distraction) 一 书 说 : “如 果 你 一 旦 理解 了 这 病 的 症状 ， 你 会 看 到 人 人 都 
有 这 个 毛病 。206 据 他 们 统计 ，1 500 万 美国 人 也 许 患 有 某 种 形式 的 多 动 


证 。 如 果 这 个 数据 是 可 靠 的 ， 那 么 美国 真 的 在 经 历 一 场 拥有 令 人 震惊 的 
患 病 者 数量 的 流行 病 。 


当然 ， 也 可 以 有 一 个 更 为 简单 的 解释 ， 也 就 是 多 动 症 并 不 是 一 种 疾 
病 ， 它 只 是 钟 形 曲 线 尾 端 所 描述 的 人 类 正常 行为 的 分 布 。 红 人 的 幼年 
时 期 ， 特 别处 在 儿童 期 的 小 男孩 ， 从 生理 上 束 不 具备 能 力 安静 地 坐 在 蝎 
劳 听 老师 讲课 ， 这 一 时 期 应 该 是 更 多 的 玩 和 到 处 走 ， 并 从 事 与 体 力 相 关 
的 一 些 活动 。 是 人 类 越 来 越 多 地 要 求 孩子 们 静坐 教 在 室 ， 以 及 家 长 和 老 
师 越 来 越 少 陪伴 孩子 做 他 们 感 兴趣 的 事情 ， 助 长 了 我 们 对 这 一 病症 在 逐 
渐 加 重 的 印象 。 用 劳伦斯 : 迪 勒 (Lawrence Diller) ， 一 位 批判 “利他 
林 ” 的 医生 作家 的 话 来 说 : 











我 们 似乎 形成 了 这 样 的 印象 ， 多 动 症 是 一 个 包罗 万 象 的 病症 ， 
它 包含 了 由 各 种 生理 或 心理 原因 导致 的 儿童 行为 障碍 。“ 利 他 林 ” 可 
以 解决 这 么 多 疾病 的 功能 可 能 鼓励 人 们 将 多 动 症 的 范围 不 断 扩 
展 。Da 


利他 林 是 一 种 中 枢 神 经 刺激 药物 ， 它 与 一 些 禁 止 使 用 的 药物 相关 ， 
如 甲 基 茶 丙 胶 以 及 可 卡 因 。 它 的 临床 疗效 和 可 卡 因 非 常 像 ， 延 长 注意 力 
集中 时 间 、 产 生 一 种 愉快 感 、 提 升 短 期 的 能 量 爆 发 并 允许 注意 力 更 加 聚 
焦 。 实 际 上 ， 在 动物 实验 中 ， 动 物 自主 选择 利他 林 或 者 可 卡 因 两 种 药物 
时 并 没有 出 现 明显 的 倾向 性 。 这 两 种 药物 也 同样 能 增加 入 的 注意 力 集 
中 、 专 心 及 能 量 聚 集 水 平 。 如 有 果 使 用 过 量 ， 利 他 林 会 产生 和 甲 基 共 两 
腕 、 可 卡 因 同 样 的 副作用 ， 比 如 失眠 或 体重 下 降 。 这 也 是 为 什么 医生 在 
开 利 他 林 处 方 时 ， 会 要 求 孩 子 间歇 性 服用 。 如 果 儿 重 只 是 少量 服用 利他 
林 ， 不 会 产生 药物 依赖 ， 但 是 如 果 大 剂量 服用 ， 它 的 上 瘾 程度 和 可 卡 因 
是 一 样 的。 美国 茶 毒 署 也 因此 将 利他 林 列 为 “第 二 级 处方药， 要求 精 神 
科 医 生 开 有 具 一 式 三 份 的 处 方 ， 并 控制 利他 林 药 物 的 总 体 产 量 。 呈 9 


利他 林产 生 的 心理 愉悦 被 越 来 越 多 的 人 使 用 ， 用 茶 毒 普 的 话 来 说 就 
是 “滥用 ”， 而 这 些 人 本 没有 多 动 症 。 根 据 迪 勒 的 观察 , “利他 林 ， 不 管 
对 小 孩 或 大 人 ， 有 没有 多 动 症 ， 都 会 有 效 "”。[0 上 世纪 九 十 年 代 ， 利 他 
林 在 高 中 和 大 学 校园 被 广泛 使 用 ， 因 为 学 生发 现 它 可 以 让 他 们 学 习 更 有 
动力 、 上 诬 精 力 更 集中 。 威 斯 康 星 大 学 一 位 医生 说 :“ 自 习 室 变 得 和 医 
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利他 林 而 被 迫 上 急诊 进行 解毒 治疗 的 经 历 ， 在 那里 她 也 遇 到 了 偷 吃 孩 子 
eju pe, LA 


利他 林 的 政治 后 果 说 明了 我 们 试图 理解 性 格 和 行为 的 想法 的 贫乏 ， 
也 为 我 们 展示 了 基因 工程 投入 应 用 的 可 能 后 果 ， 到 那 时 ， 它 将 拥有 更 为 
强大 的 行为 增进 功能 。 那 些 坚 信 自己 受 多 动 症 困扰 的 人 ， 通 常 绝 望 地 认 
识 到 自己 无 法 集中 精力 或 在 菏 些 生命 特征 中 表现 不 佳 ， 正 如 他 们 第 第 被 
告知 的 那样 ， 是 神经 性 的 原因 ， 而 不 是 性 格 缺 陷 或 意志 薄弱 。 同 性 恋 者 
也 如 出 一 入 地 指出 行为 的 根源 在 于 “同性 基因 ”， 轻 巧 地 将 目 己 为 此 应 当 
担负 的 个 人 责任 摘 取 挤 。 正 如 最 新 一 本 文 持 使 用 利他 林 的 畅销 书 的 书 和 名 
所 道 出 的 , “不 是 任何 人 的 错 ?。 多 | 


当然 ， 有 些 人 多 动 的 症状 和 无 法 集中 精力 的 情况 特别 严重 ， 在 这 种 
情况 下 ， 人 们 会 认为 生理 是 这 些 行为 的 主要 决定 因素 。 那 么 ， 对 于 那些 
只 是 15% 的 行为 处 于 无 法 集中 精力 状态 的 人 呢 ? 这 其 中 有 基因 的 原因 ， 
但 很 明显 他 们 也 能 为 自己 的 精力 不 集中 和 多 动 做 出 一 些 努 力 。 相 关 坪 
训 、 和 性 格 特征 、 意 志 强 度 和 环境 因素 者 起 了 相当 大 的 作用 。 将 这 种 类 型 
的 人 归 类 于 多 动 症 患者 模糊 了 治疗 和 增进 之 间 的 分 界 。 但 这 恰恰 是 多 动 
症 不 断 医疗 化 的 支持 者 所 强调 的 。 


也 是 在 这 一 点 上 有 一 些 非常 重要 的 支持 者 。 上 首先 是 自 顾 自 的 家 
长 和 老师 ， 他 们 不 再 愿意 像 传 统 的 方式 那样 花 时 间 和 精力 来 约束 、 转 
移 、 陪 伴 和 培育 有 注意 力 困难 的 小 孩 。 父 母 越 来 越 忙 、 老 师 工作 繁重 ， 
他 们 愿意 通过 医疗 捷径 来 让 自己 的 生活 更 为 轻松 一 些 ， 这 可 以 理解 ， 但 
这 并 不 意味 着 这 是 正确 的 选择 。 这 一 观点 的 重要 代表 者 是 美国 的 
CHADD， 即 多 动 症 儿童 和 成 人 患者 组 织 ， 这 是 一 个 非 营 利 的 自助 组 
织 ， 成 立 于 1987 年 ， 成 员 多 是 有 多 动 症 儿童 的 家 长 。CHADD 将 上 自己 视 
为 多 动 症 及 其 治疗 的 最 新 进展 的 支持 和 信息 交流 场所 ， 他 们 大 力 倡 导 将 
多 动 症 列 为 一 种 “残疾 ”， 让 多 动 症 儿 童 患者 有 资格 接受 《残疾 儿童 教育 
JE) (IDEA) 下 的 特殊 教育 。 了 上 CHADD 尤 其 关注 如 何 让 多 动 症 儿 
音 不 因 病 情 而 受到 歧视 。1995 年 ， 他 们 发 起 了 一 项 和 运动， 要求 重新 将 利 
他 林 分 类 到 第 三 级 处 方药 ， 这 样 禁毒 署 就 可 以 放宽 对 药品 生产 的 整体 控 
制 ， 并 极 大 地 降低 开 利他 林 处 方 和 获得 利他 林 药 物 的 门槛 。B6| 


文 持 多 动 症 医 疗 化 的 第 二 大 力量 来 自 医 疗 产 业 ， 特 别 是 像 诺 华 公司 
(Novartis， 即 从 前 的 汽 巴 一 嘉 基 [Ciba-Geigy]〉 这样 一 些 生 产 利他 林 和 
























































相关 药物 的 公司 。 百 忧 解 的 生产 者 礼 来 公司 化 了 一 大 笔 钱 为 百 忧 解 一 一 
该 公司 的 主要 收入 来 源 一 一 可 能 产生 的 消极 副作用 正名 ， 诺 华 公司 也 

是 。 诡 华 公司 在 生产 限 令 后 ， 大 力 提倡 重新 将 利他 林 列 为 第 三 类 处 方药 
品 ， 并 通过 散布 产品 逼近 短缺 的 消息 使 得 产量 大 量 增 加 。1995 年 ， 族 华 
公司 超越 了 它 的 预期 目的 ， 但 由 于 诡 华 公司 没有 兑现 承 诡 捐 助 CHADD 
和 

败 。 


对 于 像 “ 多 动 症 ” 这 种 情况 的 病症 的 医疗 化 有 着 非 常 重要 的 法 律 和 政 
治 后 果 。 在 现行 的 美国 法 律 下 ， 多 动 症 被 列 在 “残疾 或 类 似 疾病 ?名 下 ， 
这 让 它 的 患者 可 以 享受 两 个 法 令 的 益处 ; 1973 年 《职业 病 康复 法 》 的 第 
504 条 和 1990 年 通过 的 《残疾 人 教育 法 》， 前 一 个 法 案 茶 止 对 残疾 人 士 
收视， 后 一 个 法 案 给 被 认定 为 残疾 且 正 在 接受 教育 的 个 人 提供 接受 特殊 
教育 的 额外 费用 。 多 动 症 能 被 添 入 《残疾 人 教育 法 》， 是 CHADD 和 其 
他 医疗 倡导 组 织 跟 全 国教 育 协 会 〈 全 国教 师 组 织 ) 以 及 全 国有 色 人 种 促 
进 会 持久 斗争 的 结果 。 全 国教 育 协会 并 不 乐 见 因 扩大 的 残疾 名 单 而 导致 
的 预算 增加 ， 全 国有 色 人 种 促进 会 则 担心 黑人 的 孩子 更 多 被 认为 有 障 
碍 ， 并 因此 接受 比 日 人 孩子 更 多 的 医疗 救助 。1991 年 ， 在 CHADD 和 其 
他 父母 组 织 的 紧密 的 信件 和 游说 活动 后 ， 多 动 症 最 终 被 添加 到 官方 的 残 
RAR. BA 


由 于 被 添加 到 官方 的 残疾 目录 ， 多 动 症 儿童 患者 因此 可 以 在 美国 境 
内 的 学 校 接 受 特殊 的 教育 服务 。 多 动 症 学 生 患 者 可 以 要 求 正 党 考试 外 的 
时 间 延 长 ， 学 校 为 避免 被 起 诉 也 接受 了 这 一 妥协 。 根 据 《 福 布 斯 》 杂 志 
KWER. AWR (Whittier) 法 学 院 就 被 一 名 多 动 症 学 生起 诉 ， 因 为 它 
仅仅 在 一 小 时 的 正常 考试 时 间 外 多 提供 了 三 十 分 钟 。 为 了 避免 诉讼 风 
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许多 保守 分 子 抱 乱 ， 在 现行 《残疾 人 教育 法 》 对 于 残疾 定义 的 不 断 
扩展 下 ， 预 算 也 水 涨 朋 高 。 但 更 为 严重 的 阻碍 在 道德 层面 : 通过 将 多 动 
症 定义 为 残疾 ， 社 会 已 经 事实 上 将 由 生理 和 心理 因 系 共同 引起 的 病症 归 
符 为 生理 应 当 作 为 主导 因素。 本 映 应 当 对 自己 的 行为 负 贡 的 个 人 被 告诉 
他 们 不 需要 如 此 ， 社 会 上 非 残疾 的 那 部 分 人 要 开始 调整 资源 和 时 间 ， 让 
c. ehe Toss ciconia deed 
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像 全 国有 色 人 种 促进 会 这 些 团体 的 担忧 是 ， 在 少数 种 族 社 群 中 超 量 









































使 用 如 利他 林 之 类 的 精神 药物 会 合法 化 。 在 美国 ， 由 于 行为 障碍 ， 给 极 
幼 龄 的 小 孩 〈 学 前 或 更 小 的 儿童 ) 开 取 精 神 药物 〈 主 要 但 不 限于 利他 林 
之 类 的 药物 ) 的 数量 已 经 有 大 幅 的 增长 。1998 年 对 密歇根 州 医疗 补助 计 
划 患 者 的 一 个 调查 显示 ，4 岁 以 下 被 诊断 为 多 动 症 的 儿童 ， 有 579%6 被 开 
取 了 一 种 或 一 种 以 上 的 精神 药物 。 加 1 一 项 特别 的 研究 显示 ， 在 一 个 大 
型 的 中 西部 医疗 补助 计划 中 ，2 一 4 岁 儿童 有 超过 12% 的 人 服用 了 精神 刺 
激 类 药物 ， 接 近 4% 服 用 了 抗 抑郁 药 ， 该 调查 结果 的 公布 曾 引 起 了 一 场 
小 的 政治 风波 。 细 读 这 些 报告 的 字里行间 就 会 发 现 ， 在 这 些 主要 是 少数 
族群 的 医疗 补助 计划 中 开 取 精神 类 药物 的 几率 ， 比 更 好 一 些 的 医疗 保险 
计划 多 得 多 。 了 号 


这 样 ， 在 百 忧 解 和 利他 林 两 种 药物 中 形成 了 一 个 令 人 不 安 的 平衡 。 
百 忧 解 主 要 用 于 缺乏 目 章 的 女性 ， 它 可 以 提高 血清 素 增加 一 种 雄性 感 。 
利他 林 则 主 要 用 于 由 于 天 性 使 然而 不 能 安 坐 于 教室 的 小 男孩 。 两 种 药物 
一 起 轻 轻 地 把 两 性 推 问 肉 雄 共 体 的 中 性 性 格 、 容 易 目 我 满足 且 届 从 于 社 
会 ， 这 正 是 现在 美国 社会 中 政治 正确 性 的 结果 。 


生物 技术 革命 的 神经 药理 学 浪潮 已 经 臂 头 盖 脸 地 席卷 而 来 ， 这 是 第 
二 个 原因 。 现 在 已 经 能 够 生产 类 似 索 玛 (Soma) 的 药物 ， 也 有 能 够 对 
小 孩 进 行 社会 控制 的 药丸 ， 这 些 药丸 比 早 期 的 儿童 自然 社会 化 和 二 十 世 
纪 弗 洛 伊 德 式 的 谈话 式 治疗 方式 更 为 有 效 。 这 些 药 物 的 使 用 者 过 布 全 
ER, ACHUMOE E73: 对 于 这 些 药 物 潜在 的 长 期 性 健康 影响 人 们 还 争议 不 
休 ， 但 是 几乎 没有 人 讨论 ， 这 些 药物 的 使 用 正在 潜移默化 地 挑战 我 们 往 
常 对 认同 和 道德 行为 的 理解 。 


百 忱 解 和 利他 林 只 是 精神 治疗 类 药物 的 第 一 代 。 将 来 ， 大 众 希 望 通 
过 基因 工程 一 步 步 成 为 事实 的 想象 ， 可 能 会 通过 神经 药理 学 更 快 地 得 到 
实现 。 芭 一 系列 叫 "“ 茶 二 氮 ” 的 药物 或 许 已 经 能 够 应 用 并 影响 伽 玛 氨基 丁 
酸 (GABA) 系统 ， 减 少 焦虑 ， 帮 助人 在 高 度 清醒 时 保持 放松 不 觉 疲 
索 ， 短 时 期 内 提供 足够 的 睡眠 ， 没 有 任何 使 用 镇 静 剂 的 副作用 。 乙 酰 胆 
碱 系 统 增强 剂 可 以 用 来 提升 人 学 习 新 事物 的 能 力 ， 获 取 新 知识 和 增强 记 
忆 力 。 多 巴 胶 系统 增强 剂 可 以 用 来 提升 耐力 和 动力 的 持久 度 。 选 择 性 5- 
凑 色 胺 再 摄取 抑制 剂 可 以 与 其 他 药物 一 起 影响 多 巴 胺 和 去 甲骨 上 腺 素 系 
统 ， 并 在 不 同 的 神经 递 质 系 统 相互 作用 的 地 方 造成 行为 的 改变 。 最 终 ， 
人 们 将 可 能 操控 人 体内 生 的 镇 静 系 统 ， 使 得 痛觉 不 再 那么 敏感 ， 兴 奋 的 
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理学 领域 的 进展 已 经 可 以 让 我 们 看 到 政治 力量 不 断 推动 新 的 医药 技术 的 
迹象 。 在 美国 ， 大 量 的 精神 治疗 类 药物 被 广泛 使 用 ， 这 本 身 束 昭示 了 在 
基因 工程 时 代 会 出 现 的 三 个 强大 的 政治 趋势 。 第 一 ， 普 通 人 希望 自己 的 
行为 可 以 尽 可 能 地 从 医疗 角度 解释 ， 以 逃避 目 身 行为 的 黄 任 。 第 二 ， 强 
大 的 经 鹿 利益 集团 会 不 断 施加 压力 推动 这 一 进程 。 这 些 利益 集团 包括 社 
会 服务 的 提供 者 ， 如 教师 或 医生 ， 他 们 更 倾向 于 使 用 生理 治疗 的 捷径 ， 
使 行为 干预 复杂 化 ， 还 包括 生产 这 些 药物 的 医药 公司 。 第 三 ， 由 于 企图 
将 一 切 痢 医 疗 化 ， 人 人们 会 倾 回 于 不 断 扩展 医疗 的 领域 ， 使 之 守 括 更 大 范 
围 的 病症 。 现 在 ， 你 可 以 随处 找到 一 位 医生 ， 他 们 会 认为 一 个 人 的 不 开 
心 或 抑郁 是 一 种 生理 疾病 ; 不 用 多 久 ， 这 种 “生理 疾病 ”就 可 以 让 更 大 的 
i ee 
I 补助 。 


我 在 百 忧 解 和 利他 林 这 两 种 药物 上 如 此 人 饶舌， 并 非 因为 它们 本 里 是 
不 道德 和 有 害 的 ， 而 是 因为 这 是 即将 发 生 的 事情 的 征兆 。 也 许 不 久 后 ， 
这 两 种 药物 会 因为 超出 预期 的 副作用 而 被 淘汰 。 但 即使 这 样 ， 它 们 也 只 
aaa 
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用 “改变 思想 的 ”药物 让 人 顺从 。 在 可 预见 的 将 来 ， 这 种 担忧 似乎 摆 错 了 
地 方 。 社 会 控制 更 可 能 被 社会 参与 者 而 不 是 政府 来 实施 一 一 比如 ， 父 
母 、 老 师 、 学 校 系 统 以 及 其 他 因为 利 瘟 依 关 而 在 意 人 们 如 何 行为 的 人 。 
民主 ， 正 如 托 死 维尔 所 指出 的 那样 ， 有 可 能 导致 "多 数 人 的 暴政 "， 用 大 
众 的 观点 取代 真正 的 多 元 性 和 腊 质 性 。 在 我 们 号 处 的 这 个 时 代 ， 这 却 变 
成 了 “政治 正确 ”; 我 们 有 理由 担心 ， 在 不 久 的 将 来 ， 现 代 生 物 技术 的 发 
展 是 否 会 成 为 实现 东 些 “政治 正确 ”目的 的 更 为 强大 的 新 生物 学 捷径 。 


神经 药理 学 也 为 我 们 指出 了 可 能 的 政治 反馈 。 像 百 忧 解 和 利他 林 之 
类 的 药物 帮助 了 许多 无 助 的 人 。 这 些 人 由 于 重度 抑郁 或 者 过 度 兴 奋 等 生 
理 因 素 不 能 够 拥有 正常 的 生活 。 也 许 除 了 山 达 基教 徒 《〈Scientologist， 
编 按 : 山 达 基教 是 1950 年 代 创 立 于 美国 的 一 个 新 兴 信 仰 体系 ， 关 于 该 教 
存在 较 大 和 争议; 山 达 基教 反对 精神 药物 ) ,没有 人 想 要 对 这 种 有 明显 治 
疗 作 用 的 药物 进行 明令 的 禁止 或 限制 它们 的 使 用 。 我 们 应 当 担 忧 的 是 这 
样 的 情形 ， 即 或 出 于 “美容 性 药理 学 ”的 目的 服用 此 类 药物 以 提升 本 来 正 
第 的 行为 ， 或 出 于 另 一 行为 更 受 社会 至 睐 而 想 通 过 药物 改变 正常 行为 。 


























像 多 数 社会 一 样 ， 美 国 也 将 这 种 保留 写 进 药物 管理 法 中 。 但 我 们 的 
RAMEE MSA JE ARERR, SRE EES AIST A. URE 
Aw" Al, EEE HAE ee HA ER TAK (MDMA) 的 俗称 ， 是 上 世纪 
九 十 年 代 扩 散 速度 最 快 的 违法 药丸 之 一 。 摇 头 丸 是 一 种 和 甲 基 苯丙胺 非 
常 相 似 的 精神 刺激 剂 ， 一 度 风 靡 歌舞 厅 。 根 据 美国 国立 药品 滥用 研究 所 
的 统计 ， 所 有 12 个 年 级 的 人 中 有 8%， 即 340 万 人 在 一 生 中 至 少 服用 过 一 
RELA. BA 


摇头 丸 在 化 学 成 分 上 与 利他 林 相 似 ， 药 效 上 则 更 像 百 忧 解 。 它 能 够 
刺激 大 脑 中 血清 系 的 释放 ， 产 生 强 烈 的 精神 恰 悦 感 ， 并 改变 一 个 人 的 性 
格 。 下 面 是 一 则 摇头 丸 服 用 者 的 故事 : 




















摇头 丸 的 服用 者 总 是 描述 最 初 的 高 潮 是 他 们 人 生 中 最 快乐 的 经 
历 之 一 。 珍 妮 ，20 岁 ， 住 在 纽约 上 城区 的 一 名 大 学 生 。 我 们 在 她 12 
月 访问 华盛顿 时 相识 。 她 看 起 来 非常 精致 ， 脸 上 有 一 种 乡村 音乐 公 
主 的 迷人 表情 。 她 对 我 说 ， 一 年 前 她 第 一 次 服用 摇头 丸 。 摇 头 丸 对 
她 产生 了 深远 的 影响 。 "我 决定 以 后 生 个 孩子 ，” 她 非常 坦诚 地 
Ui. “在 这 之 前 ， 我 从 来 没有 想 过 成 为 一 名 母 杀 ， 我 认为 我 不 会 是 
一 个 好 母 杀 ， 因 为 小 时 候 受 过 父 杀 肉 体 和 精神 上 的 虐待 。 但 那 会 我 
意识 到 ，' 我 会 很 爱 我 的 孩子 ， 我 会 好 好 照顾 他 们 ”， 目 此 以 后 ， 我 
的 想法 没有 改变 过 。” 她 也 坦承 ， 服 用 过 摇头 丸 后 ， 她 开始 原谅 她 
的 父亲 ， 她 意识 到 “这 个 世界 上 没有 坏人 ”。[33 





其 他 对 摇头 丸 的 描述 让 人 觉得 ， 这 个 药 能 提升 人 的 社会 敏感 度 ， 增 
进 人 与 人 之 间 的 联系 ， 让 人 注意 力 更 加 集中 一 一 这 些 都 是 让 社会 更 加 认 
可 的 药 效 ， 和 百 忧 解 的 作用 惊人 的 相似 。 但 是 ， 摇 头 丸 在 美国 是 禁 药 ， 
严禁 销售 和 购买 ， 而 利他 林 和 百 忧 解 却 可 以 由 医生 依 处 方 开 取 。 为 什么 
会 有 这 些 不 同 ? 


一 个 很 明显 的 答案 是 ， 摇 头 丸 对 吴 体 有 害 ， 而 利他 林 和 百 忧 解 似乎 
没有 。 在 国立 药品 滥用 研究 所 的 网 站 上 ， 有 关 摇 头 丸 的 介绍 是 : 这 种 药 
会 产生 心理 层面 的 伤害 ， 比 如 迷糊 、 抑 郁 、 睡 眠 障碍 、 嗜 药 、 深 度 焦 处 
URZ: 生理 层面 的 伤害 有 : 肌肉 紧张 、 非 自愿 的 牙齿 紧 闭 、 呕 
吐 、 视 线 模糊 、 加 速 的 眼 部 运动 、 虚 弱 、 打 舌战 或 出 汗 ; 实验 显示 对 猴 








子 的 脑 部 造成 了 永久 的 损伤 。 


关于 利他 林 和 百 忧 解 的 文献 ， 事 实 上 也 充斥 着 类 似 的 副作用 的 例子 
(除了 猴子 脑 部 永久 性 的 损伤 )》。 有 些 人 认为 区 别 只 是 在 服用 剂量 的 差 
All: 如 果 服 用 过 量 ， 利 他 林 同 样 会 产生 严重 的 副作用 ， 这 也 是 它 需 要 在 
医生 指导 下 服用 的 原因 。 但 这 就 提出 了 一 个 疑问 ， 为 什么 不 将 摇头 丸 列 
为 第 二 级 药物 呢 ? 或 者 换 名 话说， 为 什么 不 寻找 比 播 头 丸 副作用 小 的 其 
他 类 似 药物 呢 ? 


这 个 问题 的 答案 直 指 “药品 犯罪 化 问题 的 核心 。 对 于 没有 明显 治疗 
效果 ， 而 仅仅 是 增加 快感 的 药物 ， 人 们 的 态度 非常 矛盾 。 人 们 非 第 担忧 
大 量 生产 此 类 药物 会 损害 人 的 正常 功能 ， 发 生 类 似 海洛因 和 可 卡 因 的 情 
况 。 但 同时 人 们 也 发 现 难以 找到 证 据 为 这 种 “元 盾 ?正名 ， 因 为 这 首先 得 
取决 于 人 们 对 “正常 功能 ”的 判断 。 我 们 茶 止 吸食 大 乒 ， 但 其 他 两 种 让 人 
们 产生 展 好 感觉 的 药物 酒精 和 尼古丁 却 继 续 通 行 ， 如 何 说 明 这 种 禁令 的 
正当 性 昵 ?为 避免 这 种 正名 的 困难 ， 使 用 是 否 对 人 体 有 害 这 一 标准 
简单 多 了 一 一 对 会 让 人 上 交 、 削 弱 人 的 生理 功能 、 产 生长 久 的 非 预 期 的 
副作用 的 药物 进行 明令 茶 


换 句 话说 ， 人 们 不 愿意 基于 它们 是 否 有 损 于 精神 的 立场 一 一 或 者 ， 
用 当前 的 医疗 术语 ， 仅 仅 基 于 心理 的 疗效 来 做 出 明晰 的 判断 。 如 有 果 明 天 
一 家 医疗 公司 宣称 能 生产 出 一 种 真正 的 赫 肯 黎 式 “ 索 玛 ”药物 ， 能 够 让 你 
持续 的 快乐 和 保持 社会 联系 ， 但 没有 任何 坏 的 副作用 ， 沿 不 可 知人 们 厦 
舍 会 据 理 力争 地 要 求 不 服用 它 。 在 左 细 和 右 吕 阵营 都 有 许多 的 自由 派 认 
为 ， 应 当 停止 对 他 人 精神 和 内 在 情形 的 担忧 ， 只 要 不 影响 到 其 他 人 ， 让 
人 上 自由 地 选择 他 想 要 服用 的 药物 吧 。 即 便 古 板 的 传统 主义 者 认为 " 索 
玛 ? 并 不 是 治疗 性 药物 ， 但 精神 科 专业 的 存在 仍 有 赖 于 ， 呆 言 “不 开 
Ta 


因此 ， 我 们 并 不 希 要 等 到 基因 工程 后 动 时 ， 才 能 够 看 到 增加 智力 、 
提升 记忆 、 增 进 情绪 敏感 度 和 性 欲 ， 以 及 减低 攻击 性 和 通过 各 种 方法 来 
操控 人 的 行为 等 等 问题 。 这 些 问 题 已 经 随 着 当代 精神 药物 的 产生 而 来 
I 临 ， 并 会 和 将 来 喷涌 的 其 他 药物 一 让 为 人 们 带 来 极 大 的 痛 舌 缓解 。 
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第 4 音 


寿命 的 延长 


许多 人 寿命 太 长 ， 有 些 人 却 很 早 再 命 。 更 有 上 听 起 来 令 人 奇特 的 信条 : 要 死 得 其 时 ! 








要 死 得 其 时 一 一 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 教导 。 诚 然 ， 生 不 适时 的 人 ， 又 怎 能 死 得 其 时 
呢 ? 倒 是 愿 他 从 未 降生 过 ! 我 这 样 劝 告 那些 多 余 者 。 但 即便 多 余 者 也 把 自己 的 死 看 
得 很 要 紧 ， 连 最 空心 的 核桃 也 愿意 被 砸 开 来 。 
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现代 生物 技术 影响 政治 的 第 三 条 途径 是 通过 延长 寿命 ， 并 由 此 产生 
人 口 统计 和 社会 的 变化 。 对 美国 来 说 ， 二 十 世纪 最 成 功 的 医药 成 就 之 一 
是 将 人 类 的 寿命 延长 ， 从 1900 年 平均 男性 寿命 48.3 岁 和 平均 女性 寿命 
46.3 岁 ， 提 高 到 2000 年 平均 男性 寿命 74.2 岁 和 平均 女性 寿命 79.9 岁 。 岂 这 
个 改变 ， 与 许多 发 达 世 界 的 急剧 下 降 的 生育 率 一 起 ， 在 全 球 政 治 层 面 造 
成 了 极 大 的 人 口 下 降 ， 这 些 影响 无 疑 人 们 已 经 能 够 感知 。 基 于 目前 的 生 
育 和 死亡 模式 ，2050 年 的 世界 将 与 今天 截然 不 同 ， 即 便 在 这 期 间 ， 生 物 
技术 没有 延长 人 哪怕 一 岁 的 寿命 。 然 而 ， 生 物 技术 不 会 延长 人 的 寿命 的 
可 能 性 是 非常 低 的 ， 它 还 有 可 能 引起 一 些 其 他 的 巨大 变化 。 


随 看 分 子 生物 学 的 进展 ， 老 年 医学 成 为 受到 最 大 影响 的 领域 之 一 ， 
这 是 专门 研究 老龄 化 的 学 问 。 现 在 有 许多 理论 竞相 解释 人 为 什么 会 变 老 
并 死去 ， 但 目前 还 没有 就 终极 原因 和 产生 机 制 达成 共识 。 乌 其 中 一 支 理 
论 从 进化 生物 学 演化 而 来 ， 他 们 大 胆 宣称 ， 器 官 之 所 以 老化 和 死亡 ， 是 
因为 过 了 生育 期 后 自然 选择 的 动力 几乎 不 再 倾向 于 支持 个 人 的 生存 。 凶 
有 一 些 特殊 的 基因 可 能 仍然 支持 人 类 的 生育 能 力 ， 但 在 生命 的 后 期 阶段 
也 渐渐 功能 失调 。 对 进化 生物 学 家 来 说 ， 最 大 的 谜团 不 在 于 人 类 为 什么 
会 死亡 ， 而 是 诸如 为 什么 女人 在 绝经 期 后 仍然 有 一 段 长 的 生命 周期 这 样 
的 问题 。 不 管 如 何 解 释 ， 这 些 生物 学 家 相信 ， 老 化 是 许多 基因 共同 作用 
的 结果 ， 并 没有 一 条 简单 的 捷径 可 以 阻挡 人 类 死去 。 铀 


























另 一 文理 论 从 分 子 生物 学 发 展 而 来 ， 它 所 关心 的 是 一 些 特殊 的 分 子 
机 制 在 人 体内 失去 功能 ， 由 此 导致 死亡 。 人 体内 有 两 种 细胞 : 生 和 殖 细 胞 
和 体 细 胞 ;生殖 细胞 存在 于 精子 和 卵子 中 ， 数 以 万 亿 计 的 体 细 胞 构成 人 
体 的 其 他 部 分 。 所 有 细胞 通过 细胞 分 裂 进行 复制 。1961 年 ， 伦 纳 德 : 海 
JPA) (Leonard Hayflick) 发 现 ， 体 细胞 在 总 的 分 裂 数目 上 有 限制 。 随 
着 年 龄 的 增加 ， 体 细胞 的 分 裂 会 逐渐 下 降 。 


关于 海 弗 利克 极限 的 存在 ， 有 一 系列 的 理论 解释 。 其 中 一 个 主要 原 
因 是 不 断 累 积 的 细胞 分 裂 的 过 程 中 随机 产生 的 细胞 损害 。 久 每 次 细胞 分 
Ritts, MSs PSN SARE A (555 ERAS PEE” A ae A A 
废物 ， 会 阻 上 DNA 在 细胞 代 际 间 的 完美 复制 。 人 体内 有 一 系列 DNA 修 
复 酶 监管 细胞 复制 过 程 ， 当 发 现 问题 时 就 进行 修复 ， 但 这 些 酶 很 难 发 现 
所 有 问题 。 随 着 分 裂 过 程 的 不 断 持 续 ，DNA 损 害 在 细胞 内 不 断 累 加 ， 导 
致 错误 的 香 白 合成 及 机 能 损坏 。 这 些 损害 就 是 由 老化 而 带 来 的 各 种 疾病 
的 源 果 ， 比 如 ， 动 脉 硬化 、 心 脏 病 和 癌症 。 


男 一 种 解释 认为 ， 海 弗 利 元 极限 和 庙 粒 相关 ， 它 是 DNA 中 附着 在 每 
一 个 染色 体 末 端 、 还 未 能 解码 的 部 分 。 罗 端 粒 好 像 电 影 胶 片 中 的 领导 ， 
确保 每 一 个 DNA 都 被 完美 地 复制 。 细 胞 分 裂 包括 两 条 DNA 链 上 分 子 的 
分 离 和 在 子 细胞 中 的 重新 整合 ;每 一 次 细胞 分 裂 ， 端 粒 会 越 来 越 短 ， 直 
到 它 不 能 够 再 保护 DNA 链 的 末端 和 细胞 ， 这 些 不 断 缩短 的 端 粒 就 是 损坏 
的 DNA， 会 停止 生长 。 克 隆 诗 多 草 ， 是 克隆 了 成 年 动物 的 体 细胞 而 成 ， 
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有 三 种 主要 的 细胞 并 不 受 海 弗 利克 极限 的 影响 ， 它 们 是 : ET. R6 
细胞 和 某 一 些 干细胞 。 这 些 细胞 能 够 无 限制 复制 的 主要 原因 是 一 种 叫做 
庙 粒 酶 的 存在 ， 它 在 1989 年 被 首次 发 现 ， 能 够 阻挡 端 粒 的 不 断 缩短 。 疝 
PUREE RAL SA e Es HRK, ULEAD 
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来 自 马萨诸塞 州 理 工学 院 的 莱 晶 纳 德 . 瓜 伦 特 (Leonard Guarente ) 
发 现 酵母 中 卡路里 数 的 限制 可 以 延长 寿命 ， 它 通过 一 种 名 叫 SIR，( 沉 默 
言 息 调节 因子 2〉 的 单个 基因 进行 运作 。SIR, 基 因 可 以 限制 在 酵母 细胞 
中 产生 核糖 体 废物 ， 而 这 些 废物 导致 了 细胞 的 死亡 ;， 低 卡路里 的 食物 限 
制 了 细胞 的 复制 ， 但 是 对 SIR, 基 因 的 功能 却 非常 有 益 。 这 也 许可 以 从 分 
子 的 角度 解释 ， 在 实验 室 里 以 低 卡 路 里 数 喂养 的 老鼠 为 什么 比 其 他 老鼠 
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以 瓜 伦 特 为 代表 的 生物 学 家 认为 ， 也 许 有 一 天 人 类 可 以 通过 相对 简 
单 的 基因 途径 来 延长 寿命 : 虽然 不 太 可 能 让 人 食用 这 些 低 卡 路 里 限制 的 
食物 ， 但 也 许可 以 通过 其 他 的 方式 来 增强 SIR 基 因 的 功能 。 以 汤姆 . 柯 死 
伍德 (Tom Kirkwood) 为 代表 的 研究 老年 病 学 的 专家 则 直 白 地 断言 ， 老 
化 是 一 系列 在 细胞 、 器 官 和 人 体 整 体 基 础 上 的 复杂 的 过 程 ， 并 没有 单一 
的 、 简 约 的 机 制 可 以 控制 老化 和 死亡 。 旭 


如 果 说 有 一 条 基因 的 捷径 可 以 通 问 永生， 那么 人 类 已 经 透 过 生物 技 
术 正 在 探寻 。 杰 龙 生 物 医药 公司 已 经 能 够 克隆 人 类 的 端 粒 基因 ， 并 申请 
了 专利 ;与 这 些 局 端的 细胞 科技 一 起 ， 他 们 正在 积极 投入 研究 胚胎 干 细 
胞 。 干 细胞 是 胚胎 的 组 成 部 分 ， 存 在 于 人 类 早期 发 育 阶段 ， 此 时 人 类 还 
没有 发 育 出 各 种 器 官 和 组 织 。 王 细胞 有 发 展 成 人 类 任何 细胞 或 组 织 的 可 
能 ， 因 此 有 潜质 能 够 培育 出 全 新 的 人 体 器 官 ， 代 从 老化 过 程 中 逐渐 被 淘 
汰 的 部 分 。 与 从 其 他 人 身上 所 捐献 、 用 于 移植 的 人 体 器 官 相 比 ， 通 过 干 
细胞 克隆 的 器 官 在 基因 上 几乎 一 致 ， 因 此 可 以 避免 人 体 免 疫 系统 产生 的 
对 移植 器 官 的 排 民 。 


干细胞 研究 是 当前 生物 技术 研究 的 前 治之 一 。 它 同时 也 由 于 采用 胚 
胎 中 的 和 干细胞 而 备 受 争议 一 一 因为 在 实验 过 程 中 胚胎 必然 会 毁坏 。 包 这 
些 胚胎 通常 来 自 “ 存 放 ” 于 体外 受精 诊所 的 多 余 胚 胎 《 一 旦 成 功 ， 干 细胞 
系 可 有 不 受 限 的 复制 ) 。 出 于 对 干细胞 研究 可 能 会 鼓励 流产 和 人 为 毁坏 
胚胎 的 考虑 ， 美 国 国会 禁止 国立 卫生 研究 院 对 任何 损害 且 胎 的 实验 提供 
资助 MM， 这 使 美国 的 胚胎 研究 主要 集中 于 私人 部 门 。2001 年 ， 布 什 政 
府 曾 考虑 加 大 禁止 力度 ， 美 国 为 此 还 掀起 了 一 场 激 烈 的 公共 辩论 。 最 
后 ， 当 局 决定 允许 对 此 类 研究 提供 政府 资助 ， 但 是 仅 限 于 目前 已 在 运作 
的 60 家 左右 的 研究 干细胞 的 机 构 。 


现在 我 们 还 无 法 预知 ， 生 物 搁 术 是 否 会 找到 延长 寿命 的 捷径 ， 比 
如 ， 服 用 一 剂 药 就 可 以 多 活 十 年 或 二 十 年 。 红 即便 这 一 切 不 会 发 生 ， 
现在 仍然 可 以 非 第 确定 地 展望 ， 所 有 生物 医药 研究 的 累积 性 影响 将 会 不 
叫 推进 入 类 寿命 的 增加 ， 它 将 延续 过 去 一 个 世纪 努力 的 趋势 。 因 此 ， 现 
在 来 探讨 由 此 而 产生 的 政治 景况 或 社会 后 果 并 非 时 机 不 成 熟 ， 这 些 在 人 
口 统计 学 的 趋势 上 已 悄悄 上 演 。 


十 八 世纪 初 ， 欧 洲 几 乎 一 半 的 孩子 未 到 15 岁 便 天 折 。 据 法 国人 口 统 





























计 学 家 让 : 富 拉 斯 蒂 耶 (Jean Fourastié) 所 述 ， 活 到 52 岁 已 是 莫大 之 幸 ， 
因为 只 有 一 小 部 分 人 群 可 以 做 到 ， 这 些 人 可 以 非常 正当 地 称呼 自己 
为 “幸存 者 ”。H9 大 多 数 人 在 40 或 50 岁 可 以 达到 高 产 的 顶峰 ， 因 此 过 早死 
亡 让 大 部 分 的 人 类 潜能 日 白浪 费 。 到 了 二 十 世纪 九 十 年 代 ，83% 的 人 已 
经 能 够 活 到 65 岁 ， 超 过 28% 的 人 可 以 活 到 85 岁 。 锯 


延长 寿命 ， 这 只 是 截至 二 十 世纪 末 发 生 在 发 达 国 家 人 类 的 一 部 分 故 
事 。 另 一 个 明显 的 发 展 是 生育 率 的 大 幅 下 降 。 意 大 利 、 西 班 牙 和 日 本 的 
总 和 生育 率 〔( 即 一 个 妇女 一 生 中 平均 生育 的 孩子 数 ) 在 1.1 到 1.5 之 间 ， 
远 远 低 于 更 新 换代 所 需要 的 2.2。 不 断 下 降 的 生育 率 和 持续 增加 的 寿命 
一 起 大 大 改变 了 发 达 国 家 的 人 口 年 龄 分 布 。1850 年 ， 美 国 的 中 间断 年 龄 
是 19 岁 ，1990 年 上 升 到 34 岁 。 呈 本 世纪 初 也 许 变 化 不 大 ， 但 到 2050 
年 ， 美 国 的 中 间断 年 龄 会 上 升 到 40 岁 ; 这 个 变化 在 日 本 和 欧洲 会 更 显 
著 ， 因 为 它们 的 移民 率 和 生育 率 更 低 。 由 于 缺乏 预期 的 生育 率 的 提升 ， 
人 口 统计 学 家 尼古拉斯 : 埃 伯 施 塔 特 (Nicholas Eberstadt) 根据 联合 国 的 
数据 预 估 ， 德 国 的 中 间断 年 龄 是 54 岁 ， 日 本 是 56 岁 ， 意 大 利 是 58 
岁 。 上 加 应当 注 意 的 是 ， 这 些 估 算 并 没有 将 人 类 寿命 延长 包括 在 内 。 如 
果 生 物 技术 所 允诺 的 老年 医学 的 进步 成 为 现实 ， 那 么 ， 发 达 国 家 中 一 半 
的 人 群 将 处 在 退休 或 更 老 的 年 纪 会 成 为 板 上 钉 钉 的 事实 。 


到 现在 为 止 ， 对 发 达 国 家 人 口 “灰色 化 ”的 讨论 还 仅仅 限于 由 此 带 来 
的 社会 安全 可 靠 性 考量 。 但 这 个 隐约 现 映 的 危机 足够 现实 以 日 本 为 
例 ， 二 十 世纪 末 ， 退 休 人 口 与 工作 人 口 的 比例 是 1:4; 现在 这 一 代 中 ， 
退休 人 口 与 工作 人 口 的 比例 下 降 到 1:2， 甚 至 更 低 。 此 外 ， 还 有 一 些 值 
得 我 们 注意 的 政治 影响 。 


在 国际 关系 领域 HO， 有 一 些 发 展 中 国家 像 发 达 国 家 一 样 ， 已 经 出 
现 低 生 育 率 和 不 断 下 降 的 人 口 一 一 接近 或 成 功 路 越 了 人口 转型 ， 而 世界 
上 大 多 数 贫 困 地 区 ， 如 中 东 或 撒哈拉 以 南 的 非洲 ， 仍 然 维 持 着 高涨 的 生 
育 率 。 这 意味 着 ， 除 了 单纯 的 收入 和 文化 差 噶 之 外 ， 第 一 世界 和 第 三 世 
界 的 分 界线 又 多 了 年 龄 的 选项 ， 日 本 、 欧 洲 、 北 美的 中 间断 年 龄 已 经 接 
近 60 岁 ， 而 它们 的 不 友 达 邻居 中 间断 年 龄 刚刚 好 20 岁 。 


此 外 ， 友 达 国 家 的 选举 投票 人 群 将 会 更 多 地 依赖 女性 ， 一 来 是 老龄 
女性 通常 比 男性 长 命 ， 二 来 是 女性 参与 政治 的 长 期 社会 转型 。 因 此 ， 二 
十 一 世纪 的 政客 们 将 不 得 不 对 这 一 些 突 元 的 老年 女性 茶 葡 相符 。 




















这 些 因素 会 对 国际 政治 产生 什么 样 的 影响 尚未 可 知 ， 但 是 基于 过 去 
的 经 验 ， 男 性 与 女性 、 年 轻 人 与 老龄 人 对 待 外 交 和 国家 安全 的 态度 有 着 
过 然 的 差异 。 举 个 例子 ， 美 国 女 性 更 不 愿意 美国 卷 入 战争 ， 这 一 点 上 ， 
男女 的 差异 在 7 至 9 个 百分点 ; 女性 也 更 不 愿意 支持 国防 开支 和 对 外 使 用 
武力 。1995 年 洛 普 公司 (Roper survey) 受 芝 加 哥 外 交 关 系 委员 会 委托 
的 调查 显示 ， 一 旦 朝鲜 袭击 美国 ，49% : 40% 的 男性 倾向 于 美国 干预 ， 
30% : 53% 的 女性 倾向 于 干预 ;549% 的 男性 认为 需要 在 全 球 保持 不 可 匹 
收 的 军事 优势 ， 女 性 只 有 45% 的 比例 文 持 这 一 看 法 。 进 一 步 说 ， 女 性 更 
不 认同 诉 诸 武力 解决 冲突 的 正当 性 。L0 


关于 使 用 武力 ， 发 达 国家 还 会 面临 其 他 的 阻碍 。 很 显然 ， 老 年 男 
性 ， 特 别 是 老年 女性 不 可 能 服务 于 军事 组 织 ， 因 此 能 够 入 伍 的 军人 数量 
将 会 缩小 。 在 这 样 的 社会 中 容忍 年 轻 人 在 战争 中 牺牲 的 意愿 也 很 
低 。Dal 尼 十 拉 斯 : 埃 伯 施 塔 特 预 估 ， 在 当前 的 生育 趋势 下 ，2050 年 的 意 
大 利 ， 只 有 596 的 孩子 有 亲 威 〈 如 兄弟 、 姐 妹 、 姑 妨 、 叔 伯 、 表 末 
等 ) 。 人 们 的 亲缘 关系 主要 是 父母 、 祖 父母 、 曾 祖父 母 以 及 自己 的 孩 
子 。 这 样 纤细 的 代 际 线 会 大 大 增加 人 们 对 支持 战争 和 为 战争 牺牲 的 儿 
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由 此 ， 这 个 世界 将 会 分 成 两 派 ， 北 方 世 界 的 政治 主 调 由 年 老 的 妇女 
来 设 定 ， 而 南方 的 政治 则 由 托马斯 : 弗 里 德 受 〈Thomas Friedman) 所 称 
的 非常 强大 的 慎 怒 的 年 轻 人 主导 。9.11 对 世贸 中 心 的 袭击 正 是 出 自 这 样 
的 年 轻 人 。 当 然 ， 这 也 并 不 意味 着 北方 将 无 法 应 对 南方 的 挑 余 ， 或 者 南 
北 矛 盾 不 可 调和 。 人 生理 并 没有 全 然 决 定 命运 。 只 是 政治 家 必须 在 由 基本 
的 人 口 构成 的 事实 框架 下 工作 ， 其 中 的 一 个 事实 就 是 许多 北方 国家 会 面 
临 着 人 口 缩 减 和 老龄 化 的 问题 。 


还 有 一 个 情景 很 可 能 会 让 这 些 不 同 世 界 产生 交集 : PEERS Ene 
的 欧洲 和 日 本 人 口 的 下 降 并 没有 考虑 移民 的 因 系 。 但 这 不 大 可 能 ， 因 为 
发 达 国 家 也 需要 经 济 增长 和 维持 增长 的 人 力 。 这 也 意味 着 这 一 南北 分 江 
的 局 面 会 在 每 一 个 发 达 国 家 重演 : SAN BTR BAS EY J 
文化 迎 异 身 强 力 壮 的 移民 人 和 群 。 美 国 和 许多 说 英语 的 国家 对 同化 不 同文 
明 的 移民 很 有 经 验 ， 但 为 一 些 国家 ， 如 德国 和 日 本 则 未 必 。 欧 洲 已 经 能 
见 到 反 移民 运动 趋势 的 上 升 ， 如 法 国 的 国民 阵线 、 比 利 时 的 弗 拉 芷 集 
团 、 意 大 利 的 伦巴 第 联盟 、 奥 地 利 的 约 尔格 :海德 尔 目 由 党 等 等 ， 人 口 
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通过 生物 技术 而 产生 的 人 口 寿命 的 延长 也 会 对 社会 的 内 部 结构 造成 
深远 的 影响 。 其 中 最 显著 的 影响 是 如 何 管 理 社会 等 级 结构 。 


人 类 ， 在 本 性 上 与 郝 长 类 一 致 ， 都 是 对 社会 地 位 敏感 的 动物 ， 从 很 
小 就 开始 热衷 于 建立 五 花 八 门 的 社会 等 级 结构 。 史 这 种 等 级 分 明 的 行 
为 模式 是 天 生 的 ， 即 便 在 强调 人 人 平等 的 民主 和 社会 主义 等 现代 理念 
下 ， 它 依然 幸存 〈 人 们 只 要 稍稍 观 察 前 苏联 和 中 国 的 政治 局 ， 束 能 了 解 
按照 严格 的 等 级 排序 的 领导 体制 ) 。 这 些 等 级 结构 的 特性 随 着 文化 的 演 
进 不 断 在 改变 ， 传 统 的 等 级 结构 强调 体能 的 优势 或 世袭 的 社会 地 位 ， 而 
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如 果 我 们 观察 一 下 周围 的 社会 ， 你 很 快 就 能 发 现 许多 等 级 结构 都 与 
年 龄 相关 。 比 如 ， 六 年 级 生 认为 自己 比 五 年 级 生 更 为 优胜 ， 如 果 他 们 同 
时 休息 ， 六 年 级 生 束 会 占据 操场 ;获得 终身 教 职 的 教授 认为 自己 比 还 没 
有 获得 终身 教 职 的 更 有 权威 ， 并 严格 地 控制 着 进入 这 个 令 人 敬 长 的 学 术 
圈 的 门槛 。 以 年 龄 为 评判 标准 的 等 级 社会 将 年 龄 与 体格 健壮 、 学 习 能 
力 、 丰 富 的 阅历 、 敏 锐 的 判断 力 、 蛙 越 的 成 就 等 等 优秀 品质 相关 联 。 然 
而 ， 过 了 特定 的 年 纪 ， 年 龄 与 能 力 之 间 的 关联 开始 往 反 方 癌 发 展 。 在 人 
类 历史 上 ， 当 寿命 只 有 40 一 50 周 岁 时 ， 人 类 可 以 通过 自然 的 代 际 交 蔡 来 
解决 这 一 问题 。 当 越 来 越 多 的 人 开始 步 入 老龄 期 ， 十 九 世 纪 末 ， 强 制 退 
休 年 龄 开始 流行 。 节 | 


寿命 的 延长 会 对 现存 的 大 部 分 以 年 龄 为 特质 的 等 级 结构 产生 肆虐 性 
了 破坏。 传统 上 ， 这 些 等 级 结构 属于 金字 塔 状 ， 前 任 的 去 世 会 让 下 一 奉 竞 
争 者 跻身 高 位 ， 同 时 ， 人 们 普遍 认同 的 65 岁 退休 的 人 为 限制 也 支撑 了 这 
一 金字 塔 的 维持 。 然 而 ， 当 人 们 普遍 都 能 工作 到 60、70、80 甚 至 90 岁 
时 ， 这 些 金字 塔 结构 就 会 扩张 成 为 梯形 甚至 是 长 方形 。 以 往 一 代 人 取代 
一 代 人 的 自然 趋势 会 被 三 、 四 甚至 五 代 人 共存 的 场景 所 取代 。 


在 威权 体制 中 ， 领 导 人 的 任期 不 受 宪法 限制 ， 寿 命 延长 的 后 果 对 这 
些 国家 的 代 际 蔡 换 产生 了 负面 的 影响 。 只 要 佛 朗 哥 、 金 日 成 和 卡 斯 特 罗 
体格 仍 健康 ， 社 会 就 没有 办 法 去 更 换 他 们 ， 所 有 的 政治 或 社会 变 昔 一 直 
要 等 到 他 们 去 世 后 才能 实施 。 凶 将来， 随 着 技术 发 展 使 寿命 进一步 延 
长 ， 这 些 社会 将 会 长 期 被 困扰 在 领导 人 的 临终 看 护 状 态 ， 这 个 状态 不 是 
以 往 的 几 年 ， 而 古 数 十 年 。 





























在 更 为 民主 和 /或 选 贰 任 能 的 社会 里 ， 会 通过 制度 化 的 机 制 移 除 已 
经 过 了 黄金 期 的 领导 、 老 板 或 CEO。 但 这 一 问题 并 不 能 仅仅 通过 想当然 
而 得 到 解决 。 


问题 的 核心 是 ， 所 有 处 于 社会 等 级 顶部 的 人 都 不 想 失 去 权力 或 地 
位 ， 他 们 会 尽 可 能 地 利用 上 自己 的 影响 力 来 保全 地 位 。 因 此 ， 人 们 应 当 尺 
早 地 将 与 年 龄 相关 的 能 力 下 降 提 上 日 程 ， 防 止 再 卷 入 置换 领导 、 老 板 、 
运动 员 、 教 授 或 董事 会 成 员 的 麻烦 。 诸 如 强制 退休 年 龄 这 些 非 人 格 化 规 
则 存在 的 好 处 是 ， 避 免 在 一 个 人 年 老 力 袁 时， 机 构 还 要 对 他 做 出 详细 的 
评价 以 确认 他 是 否 还 适合 工作 。 当 然 ， 这 些 非 人 格 化 规则 也 会 对 尽管 年 
迈 却 依 旧 有 出 色 能 力 适 合 工 作 的 人 产生 歧视 ， 也 正 因为 此 ， 这 类 规则 在 
美国 很 多 职场 中 被 废止 。 


现在 对 于 年 龄 有 着 政治 正确 的 限制 : 年 龄 监视 也 与 族 歧 视 、 性 别 监 
视 和 同性 恋 歧 视 一 道 ， 加 入 了 被 禁止 的 行列 。 在 由 年 轻 人 主导 的 社会 ， 
比如 美国 ， 对 老年 人 的 歧视 是 存在 的 。 但 从 另 一 方面 考虑 ， 代 际 符 换 也 
人 
hj). 


许多 观察 者 已 经 发 现 ， 政 治 变 单 通 单 发 生 在 代 际 之 间 一 一 从 进步 时 
代 到 新 政 时 代 ， 从 肯尼迪 时 代 到 里 根 主 义 。[ 罗 这 并 不 神秘 : 同一 世代 
出 生 的 人 会 一 同 经 历 主 要 的 社会 事件 一 一 如 大 请 条 、 第 二 次 世界 大 战 、 
性 解放 等 。 一 旦 人们 的 价值 观 和 仿 好 受 这 些 事件 的 影响 而 成 型 ， 它 们 束 
只 会 在 新 环境 中 做 出 微调 ， 想 要 从 整体 上 改变 难 上 加 难 。 比 如 ， 在 南 间 
的 艰难 时 期 长 大 的 黑人 ， 很 难 不 将 一 个 日 人 警察 看 成 是 种 族 分 离 压 迫 机 
制 下 不 值得 信任 的 代理 人 ， 他 可 能 不 会 考虑 这 在 北部 人 们 的 生活 中 截然 
不 同 。 那 些 经 历 过 大 萧条 的 人 会 对 孙 非 大 手 大 脚 的 花费 感到 不 安 。 


学 术 生 活 也 与 政治 生活 一 样 。 在 经 济 学 领域 有 这 样 的 一 个 传阅， 每 
经 历 一 次 重要 学 术 人 物 的 葬礼 ， 经 济 学 就 会 有 一 次 新 的 进展 。 这 样 一 个 
事实 真实 得 让 人 难以 置信 。 每 一 个 基本 范式 的 流行 〈 比 如， 凯恩斯 主义 
或 弗 里 德 曼 主义 ) 都 更 定 了 一 代 科学 家 和 知识 分 子 看 竺 问题 的 方式 ， 但 
这 一 视角 的 形成 并 不 是 如 许多 人 认为 的 那样 ， 基 于 客观 的 证 据 ， 而 是 仰 
仗 于 发 明 这 一 范式 的 人 是 否 依然 活着 。 只 要 这 些 经 济 学 大 人 物 依然 后 据 
以 年 龄 分 界 的 权力 机 制 ， 比 如 同行 评议 理事 会 、 终 身 教 职 评定 委员 会 或 
信托 基金 委员 会 ， 这 些 基 本 的 范式 吏 会 稳固 得 不 可 动摇 。 


因此 ， 完 全 有 理由 认为 ， 随 着 平均 寿命 的 延长 ， 政 治 、 社 会 及 学 术 






































的 改变 会 变 得 更 为 缓慢 。 随 着 三 四 代 人 在 同一 时 间 段 工作 ， 更 为 年 轻 的 
团队 将 永远 没有 形成 目 己见 解 的 机 会 ， 他 们 只 会 聚集 成 询 望 诉求 被 听 到 
的 少数 群体 ， 代 际 间 的 更 换 不 再 具有 决定 性 。 为 了 适应 这 种 变化 ， 这 样 
的 社会 有 必要 建立 强制 的 培训 机 制 和 到 了 一 定年 龄 同 下 流动 的 体制 。 随 
者 科技 日 新 月 卉 的 发 展 ， 一 个 人 想 要 凭借 目 己 二 十 几 岁 所 学 的 知识 和 教 
育 水 平 来 应 对 接 下 来 的 四 十 年 ， 已 经 几乎 不 可 能 ;那些 认为 工作 技能 保 
持 五 十 年 、 六 十 年 或 是 七 十 年 不 变 的 人 更 是 欧 请 得 可 笑 。 已 经 年 迈 的 专 
家 需要 从 社会 等 级 中 退出 ， 不 只 是 为 重新 获得 培训 ， 并 且 为 从 底层 上 升 
的 年 轻 人 让 出 发 展 空间 。 如 果 不 是 如 此 ， 代 际 间 的 福利 将 会 和 等 级 、 种 
族 冲 突 一 样 成 为 分 裂 社会 的 分 水 岭 。 未 来 ， 随 着 寿命 越 来 越 长 ， 让 老龄 
人 为 年 轻 一 代 让 位 将 会 是 一 个 巨大 的 挑 成 ， 社 会 需要 诉 诸 一 些 非 人 格 

化 、 制 度 化 的 “老年 歧视 主义 ?来 使 之 得 以 实现 。 


寿命 延长 是 否 会 产生 其 他 一 些 社 会 影响 还 大 大 取决 于 老年 医学 革命 
的 进展 ， 也 残 是 说 ， 随 着 人 们 寿命 的 增长 ， 老 年 人 是 会 继续 保持 着 体力 
和 智力 上 的 活力 ， 还 是 社会 将 变 得 越 来 越 像 一 个 巨大 的 看 护 疗养 院 ? 


发 现任 何 能 打败 疾病 、 延 长 寿命 的 方式 ， 对 医学 界 是 室 无 疑问 的 喜 
事 。 对 死亡 的 恐惧 是 人 类 最 深沉 和 最 持久 的 担忧 ， 因 此 ， 对 任何 能 够 推 
退 死亡 的 医疗 撤 术 进展 表示 欢呼 ， 理 所 当然 。 但 人 们 不 仅 关 注 寿 命 的 延 
长 一 一 也 关注 生命 的 质量 。 理 想 状况 下 ， 人 们 不 仅 希 望 能 够 活 得 更 久 ， 
也 更 希望 人 的 能 力 能 够 尽 可 能 延伸 到 和 死亡 降临 的 那 一 刻 ， 以 使 人 不 必要 
经 历 死亡 前 的 虚弱 期 。 


尽管 有 一 些 医疗 技术 提升 了 老龄 人 的 生命 质量 ， 但 是 许多 技术 却 只 
是 产生 了 相反 的 效果 ， 延 长 了 寿命 却 增加 了 依赖 。 比 如 ， 阿 尔 效 海 默 
症 ， 它 使 人 脑 的 一 部 分 失去 功能 ， 产 生 记忆 形 失 ， 最 终 导 致 老年 痴 不 ; 
人 们 患 上 这 些 病 症 的 可 能 随 着 年 龄 的 增加 比例 显著 提高 。 阿 尔 次 海 默 症 
的 发 生 ，65 岁 人 患 病 的 可 能 性 是 百 分 之 一 ，85 岁 的 患 病 率 是 六 分 之 
一 。 区 发 达 国家 不 断 增 长 的 阿尔 茨 海 默 症 患 者 人 数 就 是 寿命 延长 的 直 
eaa 
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段 。 第 一 个 老龄 段 从 65 岁 到 80 岁 左右 ， 这 一 时 间 段 人 们 可 以 期 望 自 
己 过 上 健康 有 活力 的 生活 ， 他 们 能 尽力 地 利用 社会 资源 及 挥 自己 的 长 
处 。 许 多 关于 延长 寿命 的 乐观 的 谈话 都 在 这 个 年 龄 段 中 ， 事 实 上 ， 这 个 
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代 医 学 技术 的 令 人 骄傲 的 成 采 。 这 一 年 龄 段 面临 的 主要 难题 是 工作 时 间 
对 退休 生活 的 介入 : 简单 地 从 经 济 理由 推论 ， 社 会 将 萌生 强大 的 压力 ， 
和 要求 延长 退休 年 龄 ， 并 尽 可 能 让 65 岁 以 上 的 老人 处 在 工作 状态 。 这 当然 
并 不 意味 看 社会 灾难 : 年 迈 的 工作 人 员 可 能 需要 重新 培训 ， 并 且 要 接受 
某 种 形式 的 职位 同 下 流动 ， 但 大 多 数 老 年 人 还 是 会 愿意 接受 重新 为 社会 
做 贡献 的 机 会 。 


第 二 个 年 龄 段 问 题 就 更 加 突出 。 这 个 年 龄 段 的 老龄 人 已 经 80 岁 ， 体 
能 已 经 完全 下 降 ， 逐 渐 回 归 到 了 如 同 小 孩 的 依赖 状态 。 社 会 普 损 不 愿意 
多 谈 这 个 阶段 ， 对 此 也 缺乏 经 验 ， 因 为 它 超越 了 多 数 人 珍视 的 个 人 目 主 
的 理念 。 第 一 个 和 第 二 个 老龄 段 人 数 在 不 断 增 加 ， 它 们 共同 衍生 了 一 个 
新 的 社会 状况 : 当 人 们 接近 第 一 个 年 龄 段 的 退休 年 纪 时 ， 他 们 的 父母 依 
然 健 在 ， 还 依赖 他 们 的 照顾 ， 这 会 限制 他 们 选择 的 可 能 。 


不 断 增 加 的 寿命 是 否 会 产生 社会 影响 将 取决 于 这 两 个 年 龄 段 的 相对 
大 小 ， 而 相对 大 小 又 取决 于 未 来 生命 延长 技术 进展 的 平衡 性 。 最 佳 的 境 
况 是 技术 能 够 同时 推迟 喘 体 和 智力 两 方面 的 老化 进程 一 一 比如 ， 通 过 从 
分 子 层面 破解 所 有 体 细胞 老化 的 原因 ， 从 而 延缓 喘 体 机 能 的 老化 进度 。 
这 样 ， 吴 体 和 智力 的 老化 将 会 在 同一 时 间 发 生 ， 只 不 过 发 生得 更 晚 ， 那 
么 ， 处 在 第 一 老龄 段 的 人 数 会 增加 ， 而 第 二 老龄 段 的 人 数 则 会 显著 减 
少 。 最 坏 的 境况 是 高 度 不 平衡 的 发 展 ， 比 如 ， 人 类 找到 了 保存 机 体 健康 
的 方法 却 对 延迟 智力 恶化 无 能 为 力 。 干 细胞 研究 可 能 会 让 人 体 器 官 重新 
生长 ， 正 如 在 第 2 章 开 始 威廉 . 哈 效 尔 廷 所 描述 的 那样 。 但 如 果 没 有 平行 
的 方式 治疗 阿尔 次 海 默 症 ， 这 项 看 起 来 伟大 的 发 明 只 不 过 是 能 比 现在 更 
为 长 久 地 保持 人 的 植物 人 状态 罢了 。 


第 二 个 老龄 段 人 数 的 爆炸 性 增长 将 标志 着 国家 “养老 看 护 之 家 ”场景 
的 形成 ， 这 个 阶段 ， 人 们 已 经 能 够 活 到 150 岁 ， 但 是 生命 的 最 后 50 年 都 
依赖 着 看 护 人 而 存活 。 当 然 ， 现 在 还 不 能 预测 ， 到 底 是 这 一 阶段 ， 还 是 
让 人 更 为 愉悦 的 第 一 个 老龄 段 将 成 为 主流 。 但 如 果 没 能 够 从 分 子 层 面 发 
现 延 缓 死 亡 的 捷径 ， 仅 仅 知 晓 老 化 是 一 个 逐渐 累积 的 大 面积 的 生理 体系 
的 破坏 ， 那 么 我 们 没有 足够 的 理由 认为 未 来 技术 的 发 展 将 会 比 过 去 做 得 
更 好 ， 同 时 延缓 体力 与 智力 层面 的 老化 。 现 在 医疗 技术 仅 能 保持 人 体 存 
活 而 缺乏 生命 质量 ， 这 是 加 重 自 杀 率 和 安乐 死 的 重要 原因 ， 它 也 让 杰 死 
Jk (Jack Kevorkian) 这 样 的 协助 目 杀 和 安乐 死 的 医生 成 为 近年 
美国 和 其 他 地 区 的 重要 公共 议题 。 






































将 来 ， 生 物 技 术 的 发 展 将 迫使 我 们 在 寿命 延长 和 生命 质量 之 间 进 行 
选择 。 如 果 这 个 选择 被 广 为 接 受 ， 它 将 会 产生 巨大 的 社会 影响 。 但 是 两 
者 之 间 的 取舍 是 非常 艰难 的 ， 智力 的 点 滴 变 化 ， 如 短 时 记忆 能 力 的 丧失 
或 对 信仰 的 更 固执 地 坚持 ， 本 里 很 难 进行 衡量 和 评价 ， 而 前 文 所 提 到 的 
政治 正确 的 要 求 使 得 真实 坦诚 的 评估 更 为 困难 ， 不 仅 有 年 到 亲属 的 个 人 
再 要 面 对 ， 试 图 形成 公共 政策 的 社会 也 需要 面 对 。 为 了 避免 对 老年 人 产 
生 攻 视 的 隐喻 ， 或 者 吐露 任何 他 们 的 生命 质量 低 于 年 轻 人 的 言辞 ， 将 来 
撰写 老龄 化 问题 的 人 会 被 迫 持 续 不 断 地 保持 乐观 心态 ， 预 测 医 疗 进步 将 
会 既 延 长 寿命 义 增加 生命 质量 。 


这 一 现象 可 能 在 性 欲 上 更 为 明显 。 有 一 位 研究 老龄 化 的 作者 写 
E: “阻挡 老年 人 性 魅力 的 无 疑 是 那些 我 们 每 个 人 都 会 经 历 的 洗脑 式 的 
说 法 ， 认 为 老年 人 性 诱惑 力 极 少 。” 站 老年 人 缺少 性 诱惑 力 真 的 只 是 因 
为 洗脑 的 缘故 吗 ? ! 很 不 幸 的 是 ， 按 照 达 尔 文 进化 论 的 依据 ， 性 别 吸 引 
力 与 年 轻 度 恩 恩 相关 ， 特 别 是 对 女人 来 说 。 进 化 过 程 产 生性 欲 主要 是 为 
了 繁殖 的 需要 ， 过 了 生育 黄金 期 ， 人 类 几乎 没有 “ 适 者 生存 ”的 压力 保持 
性 吸引 力 。 多 这 个 结果 意味 着 ， 在 人 生 的 后 50 年 ， 发 达 社 会 的 人 们 将 
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人 类 历史 上 从 未 有 过 中 间断 年 龄 为 60、70 或 更 高 岁数 的 时 候 ， 因 
此 ， 对 这 种 未 来 社会 的 生活 会 如 何 ， 人 们 仍 抱 有 许多 未 解 之 恋 。 这 样 一 
个 社会 的 目 我 意象 会 是 什么 呢 ? 如 果 你 在 机 场 的 报刊 学 驻 足 ， 你 会 发 现 
杂志 上 的 封面 人 物 都 在 20 出 头 ， 那 正 是 大 多 数 人 青春 靓丽 、 健 康 状 况 极 
佳 的 时 候 。 在 人 类 多 数 的 历史 时 期 里 ， 封 面 人 物 都 反映 了 一 个 社会 的 中 
间断 年 龄 ， 虽 然 不 仅仅 限于 展示 美 狐 和 健康 。 未 来 几 代 后 ， 当 年 轻 的 20 
岁 仅 成 为 人 口中 少数 的 一 群 ， 杂 志 的 封面 会 变 成 什么 呢 ? 当 现 实 社 会 变 
得 极端 老龄 化 ， 人 们 仍然 会 倾 回 于 认为 社会 是 年 轻 的 、 动 态 的 、 性 感 
Ee 
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一 个 人 口 的 平均 人 数 向 第 一 老龄 段 和 第 二 老龄 段 倾斜 的 社会 ， 将 会 
对 生 与 死 的 意义 产生 深远 的 影响 。 几 乎 到 目前 为 止 的 人 类 历史 ， 人 们 的 
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的 资源 。 赚 钱 养 家 与 努力 工作 让 个 人 深 深 陷入 社会 贡 任 的 网 络 ， 这 个 网 
络 中 个 人 几乎 失去 控制 力 ， 也 和 钊 弟 是 挣扎 和 焦虑 的 来 源 ， 但 仍 会 局 得 丰 
沛 的 满足 感 。 学 习 应 对 这 些 社会 责任 的 过 程 塑 造 了 一 个 人 的 道德 观 和 性 



































格 。 恰 恰 相 反 的 是 ， 处 在 第 一 老龄 段 和 第 二 老龄 段 的 人 们 对 家 许 和 工作 
只 有 被 稀释 的 责任 ;， 己 过 了 生育 年 龄 的 他 们 ， 主 要 与 祖先 或 后 非 联 系 在 
aes 处 在 第 一 老龄 段 的 人 也 许 会 选择 工作 ， 但 是 工作 的 贡 任 感 和 由 工 
作 所 带 来 的 强制 性 的 社会 限制 将 由 一 系列 可 供 目 由 选择 的 工作 岗位 所 取 
代 。 在 第 二 老龄 段 的 人 既 不 会 再 生育 ， 也 不 会 再 工作 ， 事 实 上 ， 你 会 见 
到 资源 与 责任 的 单 回 流动 : 流 同 他 们 。 


这 些 并 非 意味 着 处 于 老龄 段 的 人 们 一 下 子 被 御 去 了 下 责任 或 个 再 有 约 
Wa 它 意 味 着 生活 将 逐渐 空虚 化 和 更 加 孤独 ， 因 为 对 许多 人 来 说 ， 是 这 
些 有 责任 感 的 联系 让 生活 有 奔 头 。 当 人 们 刚 从 努力 工作 和 奋斗 的 生活 方 
式 上 退 下 来 ， 它 可 能 是 一 段 明快 的 退休 时 光 ; 但 如 果 它 将 延续 二 三 十 年 
甚至 未 知 何 时 结束 ， 就 变 得 蝇 无 意义 了 。 对 第 二 老龄 段 的 人 来 说 ， 虽 然 
延长 了 却 越 来 越 具有 依赖 性 和 失去 劳作 能 力 的 寿命 是 否 会 愉快 和 充实 ， 
目前 还 难 下 定论 。 


人 们 与 死亡 的 关系 也 将 由 此 改变 。 死 亡 极 有 可 能 不 再 是 生命 自然 和 
不 可 避免 的 过 程 ， Tip LR SE AR 样 可 以 预防 的 疾病 。 
如 果 是 这 样 ， 接 受 死 亡 将 会 是 一 个 是 昧 的 选择 ， 面 对 死亡 也 不 再 是 一 个 
充满 章 严 或 采 高 情操 的 行为 。 那 么 ， 当 生命 可 以 无 限 同 前 延伸 时 ， 人 们 
还 会 愿意 为 了 别人 牺牲 目 己 的 生命 中， 或 者 人 们 还 会 谅解 为 别人 牺牲 生 
命 的 行为 吗 ?人 们 是 会 紧 紧 抓 住 因为 生物 技术 进展 而 得 到 延长 的 性 命 ， 
还 是 觉得 无 止 无 境 的 后 命 充满 空虚 并 且 不 可 息 受 呢 ? 
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第 5 章 


基因 工程 


到 现在 为 上 上 ， 所 有 生物 都 创造 了 超出 自身 之 外 的 东西 ;而 你 们 想 成 为 这 场 大 浪 的 阻 
碍 甚至 重 返 野兽 时 代 而 不 愿 超越 人 类 吗 ? 猴 猴 对 人 类 来 说 是 什么 ? 一 个 笑柄 或 者 是 
一 个 让 人 痛 兰 的 着 耻 。 人 类 对 于 超人 来 说 也 同样 如 此 ， 不 过 是 一 个 笑柄 或 是 一 个 让 
人 痛 兰 的 着 耻 。 你 们 一 路 从 虫 进 化 成 为 人 ， 但 你 们 号 上 有 许多 东西 仍然 是 虫 。 你 们 
从 前 是 猴 猴 ， 即 便 是 现在 ， 人 也 仍然 比 任何 一 只 猿 猴 更 像 狐 猴 。 










































































一 一 弗 里 德里 希 : 尼 采 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》1.3 





前 面 三 章 所 描述 的 后 果 痢 将 不 具 意 义 ， 如 末 在 生物 技术 中 最 为 革命 
性 的 基因 工程 没有 任何 进一步 的 成 就 。 今 天 ， 基因 工程 被 广泛 运用 在 农 
业 生 物 技术 的 转基因 作物 生产 上 ， 比 如 ，Bt 玉 米 〈 它 能 自己 分 刻 杀 虫 
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作物 在 全 球 成 为 争论 和 抗议 的 焦点 。 这 项 成 果 的 下 一 个 步骤 很 显然 将 会 
被 应 用 在 人 类 号 上 。 人 类 基因 工程 几乎 与 另 一 种 优生 学 的 前 景 直 接 相 联 
ee 道德 联想 ， 意 味 着 人 类 最 终 有 能 力 改 


尽管 人 类 基因 组 工程 已 经 完成 ， 当 前 的 生物 技术 已 经 能 够 改变 玉米 
或 牛 群 基因 ， 但 远 远 还 达 不 到 重组 人 类 基因 的 程度 。 有 人 甚至 认为 我 们 
将 永远 不 可 能 拥有 这 样 的 能 力 ， 对 基因 技术 的 终极 猜想 不 过 是 野心 动 动 
的 科学 家 和 和 急功近利 的 生物 技术 公司 言 过 其 实 的 吹 咕 。 对 他 们 来 说， 改 
变 人 性 永 不 可 能 ， 也 将 永远 不 会 出 现在 当前 生物 技术 进展 的 日 程 上 。 对 
此 ， 我 们 需要 一 种 更 为 平衡 的 评价 ; 这 个 技术 会 市 给 我 们 什么 ， 它 终 将 
会 面临 什么 样 的 局 限 。 


人 类 基因 组 工程 是 一 个 宏大 的 项 目 ， 由 美国 政府 和 其 他 政府 共同 资 
助 ， 试 图 解码 人 类 的 基因 序列 ， 在 更 小 的 生物 ， 如 线虫 和 酵母 上 ， 这 已 
经 成 为 了 可 能 。 山 DNA 分 子 组 合 而 成 的 藏 在 细胞 核 中 的 46 个 染色 体 ， 
组 成 著名 的 螺旋 的 、 双 层 序列 的 基因 和 链 的 四 个 碱 其 。 这 个 基因 序列 形成 























一 套数 字 密 码 ， 用 来 合成 氨基 酸 ， 并 生成 组 成 所 有 器 官 的 和 蛋白质。 人体 
的 基因 组 有 大 约 30 亿 对 碱 基 ， 其 中 很 大 的 一 部 分 都 没有 密码 ， 是 “沉默 
基因 ”(silent DNA) ; 其 余 的 部 分 则 包含 着 生命 的 真实 蓝图 。 包 


2000 年 6 月 ， 人 类 基因 组 的 排序 提前 完成 了 计划 ， 部 分 原因 古 官方 
资助 的 人 类 基因 组 工程 与 一 家 生物 技术 公司 一 一 赛 雷 拉 基 因 工 程 公 司 之 
间 存 在 的 苋 争 性 。 围 绕 这 一 事件 进行 的 报道 似乎 在 强调 科学 家 解码 生命 
存在 的 基因 秘密 ， 但 事实 上 ， 这 个 排序 只 是 呈现 给 大 家 一 本 书 的 草稿 ， 
书写 的 语言 只 有 一 小 部 分 人 能 懂 。 对 于 人 体 的 DNA 中 到 底 有 多 少 基 因 这 
样 一 些 基 本 的 问题 ， 科 学 家 仍然 不 能 确定 。 基 因 序 列 完成 几 个 月 后 ， 赛 
雷 拉 公 司 与 国际 基因 组 序列 工程 联合 发 布 了 一 项 研究 ， 认 为 人 类 基因 的 
数目 大 约 在 三 万 到 四 万 之 间 ， 而 不 是 从 前 预 佑 的 十 万 个 。 在 基因 组 学 发 
展 的 态势 下 ， 梨 白质 组 学 也 在 悄悄 萌芽 ， 它 们 试图 发 掘 得 白质 的 基因 密 
码 ， 并 且 了 解 蛋白 质 如 何 形 塑 成 为 细胞 所 要 求 的 独特 而 复杂 的 形状 。 包 
而 在 集 白 质 组 学 之 外 ， 还 有 一 项 看 似 极 其 复杂 以 全 于 不 可 能 的 任务 : 了 
解 分 子 如 何 发 展 成 为 组 织 、 露 官 以 及 完整 的 人 体 。 


如 宁 疫 有 信息 技术 几 近 同步 的 发 展 ， 人 类 基因 组 工程 便 无 法 记录 、 
分 类 、 找 寻 和 分 析 人 体 DNA 中 数 十 亿 的 碱 基 。 生 物 学 与 信息 技术 的 联合 
产生 了 一 门 新 的 学 科 一 一 生物 信息 学 。 引 将 来 生物 技术 的 进展 将 要 取决 
于 电脑 是 否 能 够 处 理 这 些 基因 组 和 和 集 白 质 组 释放 的 让 人 脑 焦 头 烂 额 的 数 
据 ， 将 来 也 将 通过 电脑 建构 一 些 现象 的 可 靠 模型 ， 比 如 集 白 质 的 形 塑 过 


程 。 


对 基因 组 中 人 类 基因 的 简单 识别 并 不 意味 着 人 们 能 够 在 此 之 上 更 进 
一 步 。 过 去 二 十 年 间 ， 在 赛 胞 性 纤维 症 、 镰 状 细胞 性 贫血 症 、 郭 氏 舞 踊 
证 、 泰 -萨克斯 病 等 等 病 的 基因 起 因 判 别 上 ， 科 技 有 了 很 大 的 进步 。 但 
这 些 病 症 只 是 相对 简短 的 错误 ， 完 其 病理 ， 只 是 单个 基因 中 的 等 位 基因 
和 密码 序列 的 错乱 。 而 其 他 一 些 疾病 则 是 因为 多 个 基因 复杂 的 互动 而 导 
致 的 ， 比 如， 有 些 基 因 控 制 了 其 他 基因 的 表达 或 日 “激活 ”) ， 有 些 基 
因 与 环境 有 着 复杂 的 互动 ， 有些 基 因 能 够 产生 两 种 以 上 的 后 采 ， 而 有 些 
基因 产生 的 影响 一 直 要 到 器 官 的 生命 末期 才能 够 显现 。 


谈 及 更 高 层次 的 条 件 与 行为 ， 比 如 ， 智 商 、 进 攻 性 、 性 欲 等 ， 我 们 
似乎 只 能 从 人 类 行为 基因 学 中 得 知 其 有 基因 的 根源 ， 除 此 之 外 ， 没 有 更 
多 的 相关 知识 。 对 于 哪些 基因 负责 哪些 功能 ， 我 们 一 无 所 知 ， 但 我 们 猜 
测 ， 这 样 的 因果 关系 相当 复杂 。 以 生物 集团 (BiosGroup) 创始 人 和 首 




































































席 科技 官 斯 图 亚 特 : 考 夫 曼 (Stuart Kaufman) 的 话 来 说 : “这 些 基因 是 某 
种 有 “并 列 处 理 ' 能 力 的 ' 化 学 "计算 机 ， 它 们 通过 一 系列 非常 复杂 的 网 络 
式 互 动 ， 相 继 打开 或 关闭 。 细 胞 的 信号 发 射 路 径 与 基因 的 运作 路 径 紧 密 
联系 ， 对 此 ， 我 们 才刚 刚 开 始 解码 。 汪 | 


对 于 父母 来 说 ， 控 制 下 一 代 基 因 的 第 一 步 并 非 出 目 基因 工程 ， 而 是 
在 胚胎 着 床 前 的 基因 诊断 和 筛选 。 将 来 ， 父 母 将 对 胚胎 上 自动 进行 全 面 扫 
描 ， 排 除 疾病 因子 ， 以 确保 植 入 母体 子宫 的 是 优 展 基因。 现代 医疗 技术 
中 的 羊膜 腔 罕 刺 术 和 声波 图 技术 已 经 让 父母 有 了 选择 的 某 种 权利 ， 比 
如 ， 检 测 到 肥 儿 患 有 唐 氏 综合 征 时 父母 会 选择 流产 ， 或 在 亚洲 茶 些 区 域 
发 现 胚胎 是 女孩 时 会 选择 流产 。 对 胚胎 进行 第 选 ， 控 制 如 “ 守 胞 性 纤维 
症 ” 这 类 天 生 缺 陷 ， 技 术 已 经 非常 成 熟 。 多 基因 学 家 李 ' 西 尔 弗 〈Lee 
Silver) 描绘 了 一 幅 这 样 的 蓝图 : 女士 可 以 生产 一 百 个 或 以 上 的 胚胎 ， 
然后 这 些 胚胎 将 会 形成 “基因 文件 夹 ?" 医师 通过 鼠标 进行 胚胎 选择 ， 列 
除 容易 产生 单个 基因 疾病 的 等 位 基因 胚胎 ， 选 择 那 些 能 提升 身高 、 拥 有 
好 看 的 发 色 和 高 智商 的 胚胎 。 世 这 项 技术 虽然 现在 还 没有 出 现 但 并 不 遥 
远 : 一 家 名 叫 昂 飞 〈Affetrix) 的 公司 已 经 研 用 出 了 一 种 可 以 自动 扫描 
DNA 样 本 的 芯片 ， 能 发 现 含 有 癌症 或 其 他 疾病 缺陷 的 基因 。 昌 及 胎 着 床 
前 的 诊断 和 往 选 并 没有 要 求 对 胚胎 DNA 进 行 控制 ， 但 是 它 缩 小 了 父母 对 
于 胚胎 多 样 性 的 选择 ， 从 前 这 种 选择 只 能 由 两 性 的 交合 生殖 来 决定 。 


另 一 项 在 人 类 基因 工程 之 前 就 趋 于 成 熟 的 技术 是 人 类 克隆 。 伊 恩 . 
BOR PERE Can Wilmut〉1997 年 成 功 克 隆 出 了 多 莉 羊 ， 这 次 克隆 引发 了 
广泛 的 争议 和 猜想 ， 将 来 是 否 能 从 一 个 成 年 人 的 细胞 中 克隆 出 人 类 ? [91 
为 此 ， 克 林 顿 总 统 回国 家 生物 伦理 顾问 委员 会 提出 了 研究 请 求 ， 研 究 成 
果 的 建议 是 ， 禁 止 国家 对 人 类 克隆 研究 进行 资助 ， 暂 组 私人 公司 与 此 有 
关 的 活动 ， 并 考虑 由 国会 出 台 相 关 的 制止 法 令 。 风 尽管 有 国会 的 明令 
禁止 ， 但 是 由 私人 提供 资金 进行 人 类 克隆 的 研究 仍然 是 合法 的 。 据 传 一 
个 名 叫 雷 尔 〈Raelians) WARE, WREA ARSE Bie RUNS 
WE (Severino Antinori) 、 帕 详 斯 : 扎 沃 斯 (Panos Zavos) 等 人 正在 这 
么 做 。 比 起 胚胎 着 床 前 诊断 和 基因 工程 ， 人 类 克隆 的 技术 性 障碍 要 小 得 
多 ， 它 最 大 的 隐忧 在 于 对 人 类 进行 实验 的 安全 性 和 伦理 考虑 。 
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TURE CMA EU ATUL. CMB, BER 
将 能 够 辨认 出 决定 一 个 人 特征 的 基因 ， 比 如 智商 、 身 高 、 发 色 、 进 攻 性 
或 自尊 感 等 ， 并 用 这 些 知识 来 塑造 一 个 条 件 更 好 的 婴儿 。 这 个 尚 在 探寻 
中 的 基因 还 可 能 不 是 来 自 人 体 本 身 。 这 就 是 说 ， 它 会 像 生 物 技术 在 农业 
领域 所 发 生 的 那样 。1996 年 由 汽 巴 〈 现 已 更 名 为 诺华 ) 和 美 科 根 两 家 种 
子 公司 发 明了 Bt 玉米 ， 它 们 在 玉米 中 注入 了 外 来 基因 ， 使 得 玉米 能 够 从 
苏 云 金 杆菌 中 产生 一 种 蛋白 质 (Bt 玉米 取 此 菌 的 英文 前 两 个 字母 而 

来 ) ， 它 对 诸如 欧洲 玉米 晨 这 些 害虫 有 毒 副作用 。 这 个 新 的 品种 因为 改 
安 了 基因 ， 能 够 自己 产生 除 昌 剂 ， 也 把 这 些 改 变 的 特征 闻 传 给 了 它 的 后 


本 章 所 谈论 的 转基因 技术 在 人 体 上 的 实验 ， 现 在 看 来 是 顶 遥 远 的 事 
情 。 有 两 种 方法 可 能 实现 基因 工程 : 体 细胞 基因 治疗 或 生殖 细胞 系 基因 
工程 。 体 细胞 基因 治疗 的 方法 ， 是 通过 细菌 或 其 他 载体 实现 新 的 、 已 经 
改造 的 基因 的 传播 ， 从 而 改变 目标 细胞 的 DNA。 这 些 年 ， 针 对 这 一 疗法 
有 许多 实验 ， 却 鲜 少 成 功 。 这 种 方法 的 难题 是 ， 人 体内 有 上 千 亿 的 体 细 
胞 ， 要 使 疗法 奏效 ， 需 要 改变 上 百 万 的 体 细 胞 。 如 果 不 出 意外 ， 这 些 改 
变 的 体 细胞 会 与 人 同时 死亡 ; 这 个 治疗 法 不 会 产生 代 际 遗传 。 


不 同 的 是 ， 生 和 殖 细胞 系 基 因 工 程 已 经 在 农业 领域 得 到 例 行 应 用 ， 在 
很 多 动物 喘 上 也 已 成 功 实施 。 对 生殖 细胞 系 基 因 的 修改 ， 理 论 上 ， 只 要 
改变 受精 卵 内 的 一 组 DNA 分 子 ， 随 后 通过 细胞 的 分 裂 和 分 化 ， 瓯 能 长 出 
一 个 完整 的 人 。 体 细胞 基因 治疗 法 只 会 改变 体 细胞 的 DNA， 因 此 也 只 能 
对 受 改 造 的 本 人 有 影响 ， 而 生殖 细胞 系 基因 的 改变 则 会 有 遗传 的 作用 。 
这 对 治疗 遗传 疾病 特别 有 吸引 力 ， 比 如 糖尿 病 。 吕 | 


其 他 目前 正在 研究 的 新 技术 有 人 工 染 色 体 ， 计 划 在 人 体 本 身 的 46 条 
染色 体外 再 加 上 一 条 。 这 条 染色 体 功能 的 开局 需要 等 到 人 已 经 足够 老 ， 
并 且 征 得 了 本 人 的 同意 ， 它 也 不 会 遗传 给 后 代 。 中 这 项 技术 避免 了 改 
变 或 丛 代 已 有 的 染色 体 。 人 工 染 色 体 也 许 能 够 在 胚胎 厦 床 前 扫描 术 与 对 
生殖 细胞 系 基因 的 永久 改变 间架 起 一 座 桥梁 。 


可 是 ， 在 人 类 利用 这 些 方式 对 基因 进行 改变 前 ， 有 一 大 堆 环 手 的 难 
题 摆 在 眼前 。 首 先 就 是 这 个 问题 的 极端 复杂 性 ， 这 在 东 种 程度 上 意味 着 
对 人 关 高 端 行为 进行 基因 改造 几 近 不 可 能 。 早 前 我 们 已 经 知道 许多 疾病 
古 由 于 基因 间 的 互动 所 引起 的 ， 而 通常 一 个 基因 也 可 能 有 多 种 功用 。 以 
前 认为 ， 每 个 基因 一 次 只 产生 一 个 RNA 信 使 ， 随 后 再 产生 一 个 蛋白 质 ; 





















































即便 人 体 基 因 组 实际 上 有 近 3 万 而 不 是 10 万 个 基因 ， 但 却 有 远 超 过 3 万 个 
的 蛋白 质数 量 ， 因 此 ， 这 一 说 法 不 正确 。 它 意味 着 一 个 基因 可 以 产生 多 
个 蛋白质， 并 且 具 有 多 种 功能 。 以 引起 镰 状 细胞 性 贫血 的 等 位 基因 来 
说 ， 它 还 具有 抵抗 症 疾 的 功能 ， 这 也 说 明 为 什么 黑人 特别 容易 患 镶 状 细 
胞 性 贫血 症 ， 妃 溯 到 非洲 祖先 ， 汇 疾 曾 是 一 个 主要 的 病症 。 修 复 镰 状 细 
胞 性 贫血 基因 可 能 会 增 大 患 症 疾 的 脆弱 性 ， 这 对 住 在 北美 的 人 来 说 也 许 
不 是 个 问题 ， 但 是 对 携带 新 基因 的 非洲 人 却 有 很 大 的 伤害 。 基 因 常 被 用 
来 比喻 成 生态 系统 ， 一 环 扣 一 环 : 用 爱德华 :威尔逊 (Edward O. 
Wilson〉 的 话 来 说 :“ 遗 传 束 好 比 环境 ， 你 不 能 只 担心 一 件 事 情 。 当 一 
个 基因 因为 突变 或 被 其 他 基因 取代 而 改变 ， 一些 未 曾 预 期 、 极 有 可 能 非 
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对 人 类 基因 工程 的 第 二 个 阻碍 是 在 人 体 上 进行 实验 的 伦理 担忧 。 国 
家 生物 伦理 顾问 委员 会 以 “用 人 体 进行 实验 非 第 危险 ”为 由 ， 寻 求 对 “人 
体 元 隆 ” 颁 布 短 期 茶 令 。 在 多 莉 于 被 克隆 成 功 前 进行 了 270 次 失败 的 实 
验 。H9 许 多 的 失败 出 现在 植 入 阶段 ， 将 近 30% 的 克隆 动物 有 着 种 种 严重 
的 反 第 症状 。 我 们 前 面 也 讨论 过 ， 多 莉 出 生 时 端 粒 比较 短 ， 因 此 不 可 能 
像 正和 常平 活 那么 长 。 如 果 出 生 的 凤 儿 并 没有 较 大 的 成 功 把 握 ， 或 者 克隆 
过 程 产生 的 缺陷 需要 一 段 时 间 才 能 显现 出 来 ， 人 们 就 没有 那么 急迫 地 想 
要 制造 人 工 婴 儿 。 


考虑 到 基因 与 表现 型 终极 表达 之 间 复 杂 的 因果 通路 ， 克 隆 产 生 的 危 
害 极 有 可 能 被 放大 。 红 后 果 难 以 意料 这 一 法 则 将 被 无 情 印证 ， 对 某 一 
特定 疾病 敏感 的 基因 可 能 有 第 二 甚至 第 三 层 的 影响 ， 而 这 些 影响 在 基因 
更 改 时 没有 被 察觉 ， 它 们 可 能 数 年 甚至 隅 代 才能 体现 。 


对 未 来 “改变 人 性 ”能力 的 最 后 一 个 限制 因素 是 人 口 数量 。 即 便 人 类 
基因 工程 超越 了 前 两 个 障碍 〈 简 言 之 ， 复 杂 的 因果 关系 和 人 体 实验 的 危 
害 ) ， 己 经 能 够 成 功 制造 出 人 工 灾 儿 ， 人 性 也 不 会 因此 得 到 改变 ， 除 非 
这 些 改变 以 显著 的 数量 漫延 至 整个 人 类 。 欧 洲 委 员 会 以 生殖 细胞 系 基因 
工程 会 影响 “< 人 类 基因 的 继承 ”为 由 建议 禁止 该 类 实验 。 这 项 担忧 ， 很 多 
评论 已 经 指出 ， 显 得 有 一 些 幼稚 : 人 类 基因 的 继承 包含 着 一 个 广阔 的 基 
因 群 ， 充 斥 着 许多 不 同 的 等 位 基因 。 少 量 改变 、 去 除 或 增加 一 些 等 位 基 
因 会 改变 一 个 人 的 遗传 却 不 会 对 整个 人 类 造成 影响 。 一 群 宇 有 人 士 动 用 
基因 手段 改变 他 们 和 孩子 的 吴 高 或 智力 ， 不 会 对 整个 种 族 的 吴 高 或 智商 产 

影响 。 弗 里 德 : 伊 克 尔 〈Fred Iklk) 雄辩 地 指出 ， 任 何 想 要 用 优生 学 的 
方式 改变 人 类 的 想法 都 会 在 庞大 的 人 口 数量 前 上 止步。 到 | 


















































既然 基因 工程 有 着 这 么 多 限制 ， 这 是 否 意味 看 ， 不 管 将 来 基因 工程 
对 人 性 进行 何 种 有 意义 的 改变 ， 我 们 都 不 用 再 探讨 了 呢 ? 这 一 论断 言 之 
尚 早 ， 得 出 这 一 结论 前 我 们 还 需要 诬 愤 地 考虑 以 下 儿 个 因素 。 


首先 ， 当 前 的 生命 科学 正 以 显著 和 超出 人 类 预期 的 速度 向 前 发 展 。 
二 十 世纪 八 十 年 代 晚 期 ， 基 因 学 家 有 一 个 共识 ， 不 可 能 从 成 年 个 体 的 体 
细胞 中 克隆 出 哺乳 动物 ， 然 而 1997 年 多 者 羊 的 诞生 终结 了 这 一 看 
法 。 史 二 十 世纪 九 十 年 代 中 期 ， 基 因 学 家 预测 人 类 基因 工程 项 目 可 能 
会 在 2010 年 至 2020 年 间 完 成 ， 然 而 ， 新 式 的 高 度 自 动 化 的 排序 机 器 在 
2000 年 7 月 就 结束 了 该 项 目 。 现 在 我 们 可 能 无 法 预期 ， 将 来 会 产生 什么 
样 的 新 的 捷径 ， 缩 短 复杂 任务 的 研究 时 间 。 比 如 ， 人 脑 被 认为 是 复杂 的 
自 适 应 系统 的 原型 ， 这 个 系统 由 数目 众多 的 “代理 人 ”组 成 (这 里 指 神经 
细胞 和 其 他 脑 细 胞 ) ， 运 作 规 则 相对 简单 ， 却 在 系统 化 水 准 上 产生 了 高 
度 复杂 的 涌现 行为 。 任 何 想 要 用 蛮 力 的 计算 方式 模拟 大 脑 的 努力 一 一 璧 
如 复制 上 百 亿 的 神经 连接 一 一 都 极为 不 现实 ， 男 一 方面 ， 一 个 复杂 的 自 
适应 模型 ， 在 模拟 涌现 特性 代表 的 系统 化 水 准 复杂 性 上 ， 可 能 有 更 大 的 
成 功 机 会 。 对 基因 之 间 的 互动 来 说 也 是 如 此 。 


基因 的 多 重 功 用 及 其 相互 作用 的 极端 复 林 性 并 不 意味 着 在 完全 弄 清 
这 些 作 用 模式 前 ， 人 类 基因 工程 会 一 筹 莫 展 。 从 来 没有 技术 以 这 种 方式 
进行 。 很 多 时 候 ， 一 项 新 式 药 品 被 用 明 、 试 用 或 许可 上 市 时 ， 广 家 并 不 
能 完全 确认 它们 的 疗效 。 在 药理 学 领域 ， 通 向 需 要 数 年 才能 发 现 药 品 的 
副作用 ， 有 时 药物 也 会 与 其 他 药物 或 环境 产生 交互 作用 ， 而 这 些 在 引进 
药物 时 完全 没有 预料 到 。 基 因 工 程 师 可 以 先 解 决 简 单 的 问题 ， 然 后 一 步 
步 拾级 而 上 ， 回 复杂 性 出 有 发。 虽然 看 起 来 人 类 高 端的 行为 模式 是 由 于 许 
多 基因 的 复杂 互动 引起 的 ， 但 我 们 并 不 能 知晓 是 否 永远 如 此 。 可 能 某 些 
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在 “人 体 上 进行 实验 ”的 问题 是 对 基因 工程 迅速 及 展 的 重大 障碍 ， 但 
并 非 不 可 偶 越 。 药 品 试用 时 ， 动 物 会 首先 承担 大 部 分 风险 。 以 人 体 进行 
实验 时 的 风险 可 接受 度 ， 取 决 于 这 个 项 目 因 此 能 市 来 的 好 处 : Lnd. TU 
开 和 舞蹈 症 ， 它 有 50% 的 机 会 让 人 变 成 痴 示 或 死亡 ， 后 代 也 会 因此 携带 错 
误 的 等 位 基因 。 这 种 疾病 就 可 以 区 别 对 符 ， 它 和 增加 肌肉 紧张 度 或 胸围 
完全 不 同 。 只 是 因为 可 能 产生 未 预期 或 长 期 的 副作用 ， 人 们 并 不 会 止步 
寻求 基因 治疗 ， 只 要 它 在 早期 阶段 有 治疗 的 效果 。 


人 至于， 基因 工程 的 优生 或 非 优 生 是 人 否 会 广泛 传播 以 至 于 改变 人 性 ， 



























































这 是 一 个 完全 开放 的 问题 。 很 显然 ， 任 何 基因 工程 的 手法 要 想 对 整个 人 
群 产 生 显著 的 影响 ， 它 必须 是 非常 有 用 、 相 当 安 全 和 价格 低廉 的 。 人 工 
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来 越 便宜 并 因此 而 流行 起 来 ， 这 取决 于 科技 进展 的 速度 ， 比 如 ， 可 以 比 
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择 ， 并 非 没 有 前 例 。 把 眼光 关注 在 当前 的 亚洲 ， 因 为 超声 波 技术 和 流产 
越 来 越 容 易 ， 它 们 已 经 对 性 别 的 比例 产生 了 极 大 的 影响 。 以 韩国 为 例 ， 
二 十 世纪 九 十 年 代 初 期 ， 男 孩 与 女孩 的 比例 是 122:100， 而 正 各 的 比例 
应 当 是 105:100; 中 国 的 男女 比例 只 是 低 了 少许 ，117:100; 在 印度 北 
部 ， 这 一 比例 更 加 扭曲 。[B 经 济 学 家 阿 马 蒂 亚 . 森 预 估 ， 亚 洲 的 女孩 赤 
字 在 1 亿 。 区 在 上 面 所 提 到 的 社会 ， 因 为 性 别 而 流产 是 非法 的 ;尽管 有 
政府 的 压力 ， 大 部 分 的 父母 还 是 因为 需要 男性 继承 人 而 倾向 于 生男 孩 。 


高 度 扭曲 的 性 别 比 例会 产生 严重 的 社会 后 果 。 到 本 世纪 的 第 二 个 十 
年 ， 中 国 五 分 之 一 到 达 适 婚 年 龄 的 男性 将 找 不 到 女性 伴侣 。 现 在 很 难 想 
象 解决 这 一 肤 烦 的 方法 ， 因 为 没有 家 性 负担 的 男人 更 容易 参与 时 险 、 反 
叛 和 犯罪 的 活动 。 呈 9 当然， 也 因此 有 一 个 可 以 相抵 消 的 好 处 ， 女 性 赤 
字 将 会 使 女性 在 婚配 过 程 中 处 于 更 为 强势 的 地 位 ， 让 已 经 结婚 的 家 庭 生 
活 更 为 稳固 。 节 | 


没有 人 知道 ， 将 来 基因 工程 是 否 会 如 超声 波 和 嘲 胎 一 样 便 宜 和 随处 
可 见 。 这 很 大 程度 上 还 得 取决 于 它 所 能 带 来 的 好 处 。 当 前 在 生物 伦理 学 
家 看 来 最 为 普 过 的 担忧 是 ， 这 一 技术 只 有 富 人 可 及 。 假 使 ， 将 来 的 生物 
技术 能 够 使 用 一 种 相当 安全 且 行 之 有 效 的 基因 手段 ， 来 制造 更 为 高 智 表 
的 孩子 ， 那 么 这 一 和 危险 性 将 大 大 提高 。 这 种 情形 下 ， 发 达 和 民主 福利 的 
国家 将 会 重新 进入 优生 游戏 ， 这 一 次 不 是 为 了 阻止 低 智商 坚 儿 的 出 生 ， 
而 是 用 基因 手法 帮助 天 生 残 缺 的 人 提升 他 们 及 他 们 后 代 的 智商 。[ 约 这 
时 ， 国 家 会 要 求 这 种 技术 的 价格 保持 在 低廉 和 人 人 可 及 的 水 准 。 这 时 ， 
一 个 全 人 类 层面 的 影响 将 真正 成 为 可 能 。 


以 人 类 基因 工程 可 能 会 产生 未 曾 预料 的 后 果 ， 或 它 可 能 并 不 能 产生 
人 们 所 期 待 的 效果 等 为 由 ， 并 不 能 阻止 人 们 去 尝试 它 。 科 技 发 展 史 上 通 
布 着 因为 长 期 副作用 而 被 更 改 或 被 遗弃 的 新 发 明 。 比 如 ， 过 去 几 十 年 ， 
发 达 国 家 从 来 没有 答 试 大 规模 的 水 力 发 电 项 目 ， 除 非 产生 阶段 性 的 能 源 
危机 或 迅速 增长 的 用 电 需 求 。 芍 这 是 因为 ， 在 大 坝 建 设 风 行 期 ， 美 国 





























相继 在 1923 年 建立 了 赫 奇 水 库 ， 二 十 世纪 三 十 年 代 创 立 了 田纳西 河流 管 
理 局 ， 然 而 环保 的 意识 很 快 就 高 涨 起 来 ， 呼 吁 考量 水 力 发 电 的 长 期 环境 
后 果 。 现 在 再 来 回顾 建立 胡 佛 大 坝 时 的 “英雄 ”之 举 和 那 时 拍摄 的 斯 大 林 
式 的 庆祝 影片 ， 对 于 这 一 段 人 类 征服 自然 的 “光辉 岁月 ”， 以 及 峰 顾 生态 
环境 的 “轻率 ”之 举 有 一 种 离奇 的 生 玻 感 。 


人 类 基因 工程 只 是 通 向 未 来 的 第 四 条 道路 ， 也 许 是 生物 技术 发 展 上 
最 遥 不 可 及 的 阶段 。 现 在 我 们 没有 任何 改变 人 性 的 能 力 ， 也 许 将 来 也 不 
会 拥有 这 种 能 力 。 但 这 里 仍 要 强调 两 点 。 


首先 ， 即 便 基因 工程 未 能 成 为 现实 ， 生 物 技 术 友 展 的 前 三 个 阶段 
对 基因 因果 链 的 更 为 熟悉 的 了 解 、 神 经 药理 学 的 进展 以 及 寿命 的 延 
长 一 一 仍然 会 对 二 十 一 世纪 的 政治 产生 深远 的 影响 。 这 些 发 展 将 会 面临 
极 大 的 争议 ， 因 为 它们 挑战 了 人 们 深 为 珍视 的 平等 和 进行 道德 选择 的 能 
JJ; 这 些 发 展 给 了 社会 新 的 控制 公民 行为 的 手段 ， 这些 发 展会 改变 我 们 
对 人 的 品 性 及 认同 的 传统 理解 这些 发 展 将 会 颠倒 现存 的 社会 结构 ， 深 
AU E 
治 的 性 质 。 


其 次 ， 即 便 对 人 类 整个 种 族 产 生 影 响 的 基因 工程 需要 二 十 五 年 、 五 
十 年 甚至 一 百年 ， 但 它 却 是 运 今 为 止 最 为 有 影响 力 的 生物 技术 的 进展 。 
这 是 因为 人 性 是 公正 、 道 德 和 美好 生活 的 根基 ， 而 这 些 都 会 因为 这 项 技 
术 的 厂 泛 应 用 而 得 到 匡 履 式 的 改变 。 第 二 部 分 我 将 会 对 此 进行 探讨 。 
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第 6 章 


我 们 为 什么 应 该 担忧 














“采用 体外 胚胎 发 育 的 方式 吧 。 普 菲 斯 特 和 川口 己 经 有 整套 成 熟 的 技术 。 政 府 会 管 
这 事 吗 ? 不 会 ， 有 基督 教 择 手 。 女 士 们 被 迫 得 进行 体内 胚胎 发 育 。” 























奥 尔 德 斯 - 赫 肯 黎 《 美 丽 新 世界 》 











面 对 前 文 所 讨论 的 人 类 未 来 可 能 的 道路 ， 我 们 需要 问 问 自己 : 我 们 
为 什么 担心 生物 扩 术 呢 ? 比如 ， 社 会 激进 分 子 杰 里 米 : 里 夫 金 (Jeremy 
Rifkin) 册 和 欧洲 的 环保 主义 者 反对 任何 的 生物 技术 。 但 人 类 生物 工程 
的 进展 确实 带 来 了 医疗 方面 的 利益 ， 在 农业 领域 减少 了 杀 虫 剂 的 使 用 、 
提高 了 作物 产量 ， 无 条 件 地 反对 所 有 生物 技术 实在 难以 站 得 住 脚 。 生 物 
技术 让 我 们 面临 着 道德 的 两 难 困境 ， 我 们 对 任何 生物 技术 进展 的 保留 态 
度 ， 需 要 通过 确认 无 可 争议 的 承 诡 来 一 一 抚 平 。 


优生 学 是 悬 在 整个 基因 学 之 上 的 幽灵 它 意 味 着 ， 只 专门 生育 有 
者 优选 的 遗传 特征 的 人 类 。 优 生 学 一 词 由 和 查尔斯 :达尔 文 的 侄子 弗 明 西 
斯 :加 尔 顿 (Francis Galton) 发 明 。 在 十 九 世 纪 末 二 十 世纪 初 ， 国 家 支 
持 的 优生 学 计划 曾经 得 到 了 广泛 的 文 持 ， 这 些 文 持 的 人 群 不 限于 右 豆 的 
激进 分 子 和 社会 达尔 文 主义 者 ， 还 包括 费 边 社会 主义 者 比 阿 特 丽 斯 ' 韦 
伯 和 西 德 尼 :韦伯 夫妇 (Beatrice and Sidney Webb) . 7 {H24 (George 
Bernard Shaw) ， 共 产 主义 分 子 堆 尔 丹 〈J. B. S. Haldane) 、 伯 纳 尔 O. 
D. Bernal) ， 甚 至 女性 主义 和 生育 控制 文 持 者 玛 格 丽 特 : 桑 格 尔 
(Margaret Sanger) 。 后 美国 和 其 他 一 些 西方 国家 还 因此 通过 了 优生 学 
的 法 律 ， 人 允许 国家 强制 性 对 低能 者 绝育 ， 而 鼓励 拥有 优秀 品质 的 人 尽 可 
能 地 多 生养 。 用 法 官 奥 利 弗 : 温 德尔 : 霍 姆 斯 COliver Wendell Holmes) 
的 话 来 说 : “我 们 需要 健康 、 品 性 好 、 情 绪 稳 定 、 富 有 同情 心 和 聪明 的 
人 人， 我 们 不 需要 傻子 、 蠢 货 、 穷 鬼 和 罪犯 。"| 


希特勒 的 优生 政策 “灭绝 整个 民族 外 和 在 劣 等 人 身上 进行 医学 实 
































验 与 一 一 曝光 后 ， 优 生 学 运动 在 美国 被 禁止 了 。 自 那 以 后 ， 欧 洲 大 陆 被 
淮 输 了 反对 优生 学 死灰复燃 的 理念 ， 任 何 形式 的 基因 研究 都 不 再 受到 待 
见 。 对 优生 学 的 反对 并 非 全 球 性 的 ， 在 进步 主义 的 、 社 会 民主 的 斯 堪 的 
纳 维 亚 国家 ， 优 生 学 的 法 令 直 到 二 十 世纪 六 十 年 代 才 被 废止 。 多 在 亚 

洲 ， 除 了 太平 洋 战 争 期 间 ， 日 本 在 老百姓 身上 进行 强制 性 医药 实验 〈 惑 
是 匡 名 昭著 的 731 部 队 〉 ， 其 他 亚洲 国家 对 优生 概念 并 没有 强烈 的 反 

对 。 中 国 就 采用 了 一 胎 化 的 优生 政策 ， 并 在 1995 年 通过 了 优生 法 令 的 章 
案 ， 和 希望 限制 低 智商 人 口 的 生育 乌 ， 这 让 人 想起 二 十 世纪 初期 的 西方 世 


界 。 


对 于 早期 的 优生 政策 ， 至 少 有 两 点 并 不 建议 应 用 到 未 来 的 优生 理念 
中 ， 起 码 在 西方 是 如 此 。 凶 首先 ， 在 当时 的 科技 条 件 下 ， 优 生计 划 并 不 
能 实现 优生 的 目标 。 许 多 优生 学 家 选择 的 有 缺陷 或 寞 第 的 人 被 迫 绝育 ， 
但 这 些 异 常 是 由 隐 性 基因 决定 的 一 一 这 束 是 说 ， 父 母 双 方 都 必须 携 和 市 这 
一 基因 ， 它 才能 显 性 地 被 遗传 。 许 多 看 似 正常 的 人 也 是 隐 和 性 基因 的 携 禹 
者 ， 除 非 他 们 能 够 被 识别 并 且 补 要求 绝 育 ， 否 则 仍 会 将 这 些 隐 性 基因 添 
加 到 下 一 代 的 基因 库 中 。 而 其 他 一 些 所 谓 的 缺陷 可 能 并 非 缺 陷 〈 比 如 ， 
菏 些 形式 的 智力 低下 ) ， 它 有 可 能 是 由 非 基 因 的 原因 导致 的 ， 或 者 只 要 
更 好 的 公共 卫生 方法 就 可 以 治愈 。 举 个 例子 ， 在 中 国 的 茶 些 山区 ， 有 很 
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以 往 优 生理 念 的 第 二 个 缺陷 是 它 由 国家 支持 且 带 有 强制 性 。 纳 粹 觉 
把 这 一 政策 演绎 到 令 人 十 分 丽 惯 的 极 并 地 步 ， 滥 杀 无 率 ， 在 “和 劣 等 人 ”里 
上 做 实验 。 即 便 是 在 美国 ， 也 极 有 可 能 将 这 些 被 认为 低能 或 痢 思 的 人 
(这 个 专 有 名 词 用 来 形容 精神 状况 淡 散 者 〉 诉 诸 法 姓 进 行 裁决 ， 并 且 以 
命令 的 方式 强制 性 绝育 。 考 虑 到 柄 酒 、 犯 罪 倾向 等 许多 行为 有 可 能 遗 
传 ， 这 就 会 让 国家 在 大 多 数 人 口 生育 的 问题 上 有 了 潜在 的 支配 性 权力 。 
据 自然 科学 作家 马 特 :里 德 利 (Matt Ridley) 观察 ， 国 家 扶持 是 过 往 的 优 
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AED] LEEOCREULAE SE AS AS ge E eR; 很 清晰 的 一 点 是 ， 
任何 将 来 优生 学 采取 的 方法 都 将 与 历史 上 的 路 径 大 不 相同 ， 至 少 在 西方 
发 达 国 家 会 如 此 。 这 是 因为 上 面 的 两 点 错误 都 将 不 会 再 被 应 用 ， 将 来 的 
Do a 
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第 一 个 阻碍 《〈 即 优生 学 在 技术 上 不 可 行 ) 只 会 出 现在 二 十 世纪 初期 
的 科学 技术 条 件 下 ， 比 如 ， 强 制 不 孕 。 生 物 检测 技术 的 进展 目前 已 经 可 
以 使 医生 在 夫妇 想 要 生育 孩子 前 探 调 到 母体 携带 的 隐 性 基因 ， 未 来 也 许 
能 进一步 拓展 到 对 遗传 了 父母 双 隐 性 基因 的 胚胎 高 畸形 京 的 检测 。 目 
前 ， 在 菏 类 人 群 遇 上 获取 此 类 型 信息 已 经 成 为 可 能 ， 比 如 ， 德 系 犹太 人 
比 正常 人 携 币 泰 - 院 克 斯 基因 的 可 能 性 更 高 ， 这 样 一 来 ， 携 市 此 基因 的 
双方 可 能 会 因此 决定 不 结婚 或 不 生 小 了 该。 未 来 ， 生 殖 细 胞 系 工程 将 提供 
这 样 的 可 能 性 ， 如 上 这 些 隐 性 基因 可 以 被 清除 ， 特 定 隐 性 基因 携带 者 的 
后 代 将 免 受 影响 。 要 是 这 样 的 治疗 方法 容易 获取 且 价 格 低廉 ， 那 么 ， 人 
类 整体 大 规模 剔除 邱 茶 一 基因 的 设想 将 成 为 可 能 。 


对 优生 学 的 第 二 个 阻碍 〈 即 它 由 国家 推动 ) ， 在 未 来 的 比重 中 将 不 
成 为 主流 ， 因 为 几乎 没有 现代 社会 想 要 回 到 优生 竞赛 的 时 代 。 事 实 上 ， 
二 战 以 后 ， 所 有 西方 国家 已 经 朝 保护 个 人 权利 的 方向 大 步 迈 进 ， 由 个 体 
自主 决定 生育 问题 的 权利 在 人 权 中 排 位 很 前 。 认 为 国家 对 其 公民 基因 库 
健康 等 类 似 集体 事务 的 担忧 具有 合法 性 的 观点 ， 不 再 受 社会 认可 ， 反 和 而 
会 被 认为 是 已 经 过 时 的 种 族 主义 和 傲慢 的 精英 态度 。 


己 初 现 端倪 的 更 友善 更 温和 的 优生 学 将 成 为 生育 双方 的 个 人 选择 ， 
而 非 国 家 强制 性 对 其 公民 施行 。 一 位 评论 员 这 样 说 道 : “过 去 的 优生 学 
要 求 对 合适 基因 繁 殖 进行 持续 科 选 ， 并 剔除 不 合适 基因 。 新 的 优生 学 ， 
原则 上 将 允许 所 有 不 合适 基因 向 最 高 的 基因 水 准 转化 。?1 


生育 方 目前 已 经 能 够 做 出 这 类 选择 ， 当 他 们 通过 羊膜 穿刺 术 友 现 罗 
儿 有 患 唐 式 综合 征 的 高 危 可 能 性 时 ， 可 以 决定 引产 。 将 来 ， 新 的 优生 学 
将 会 导向 更 多 人 为 流产 和 舍弃 肝 胎 ， 这 也 是 反对 流产 者 如 此 激烈 反对 生 
物 技 术 的 原因 。 但 未 来 优生 学 并 不 会 对 生育 父母 施行 强制 措施 ， 也 不 会 
对 他 们 的 生育 权利 设 限 。 反 而 ， 他 们 的 生育 选择 被 大 大 拓宽 了 ， 因 为 类 
似 不 孚 、 先 天 晒 形 等 一 系列 其 他 问题 都 不 再 需要 担忧 。 更 有 可 能 预期 的 
是 ， 未 来 生育 技术 会 足够 安全 、 有 效 ， 不 再 会 有 胚胎 被 舍弃 或 受到 损 
害 。 


















































当 谈 到 未 来 的 基因 工程 时 ， 我 个 人 更 偏好 于 放弃 使 用 已 经 不 堪 重 负 
的 “优生 学 ”一 词 ， 取 而 代 之 以 “ 选 育 ”(breeding ) 一 词 一 一 在 德语 中 是 
Ziichtung 一 一 最 初 它 用 来 传译 达尔 文 的 * 目 然 选择 "。 未 来 ， 我 们 将 极 有 
可 能 像 育 种 动物 一 般 选 育 人 类 ， 只 是 手法 更 加 科学 、 方 式 更 为 有 效 ， 我 
们 将 通过 基因 遂 选 决定 哪些 传递 给 我 们 的 下 一 代 。 选 育 已 经 不 必要 
有 “国家 力 提 ”的 内 涵 ， 更 适当 的 表达 是 ， 它 显示 了 基因 工程 不 断 “ 去 人 




















类 化 ”的 潜质 。 


因而 ， 任 何 反 对 人 类 基因 工程 的 观点 都 不 必要 因 替 扯 到 国家 倡议 或 
有 政府 强制 的 预期 而 失 焦 。 旧 式 优 生 学 手法 只 会 出 现在 像 中 国 那样 的 威 
权 国家 ， 成 为 西方 处 理 外 交 关 系 的 难题 。 凤 尽管 如 此 ， 选 育 新 人 类 观 
扩 的 反对 者 仍然 需要 阐明 ， 在 重 构 孩子 基因 一 事 上 ， 个 体 父 母 的 自由 抉 
择 究 况 会 带 来 什么 样 的 危害 ? 


大 体 说 来 有 三 大 类 可 能 的 反对 意见 ， 第 一 ， 基 于 宗教 的 反对 ; 第 
二 ， 基 于 功利 考虑 的 反对 ; 第 三 ， 基 于 哲学 原则 一 一 因为 找 不 到 更 好 的 
词 ， 暂 以 此 代 普 一 一 的 有 反对。 本章 将 主要 涉及 前 两 类 顾虑 ， 第 二 大 部 分 
将 会 述 及 哲学 议题 。 

















宗教 理由 








宗教 为 反对 人 类 基因 工程 态度 提供 了 最 明确 的 理由 。 因 而 ， 一 系列 
新 的 生殖 扩 术 的 坚实 反对 者 来 目 有 宗教 信仰 的 人 群 ， 也 就 不 足 为 奇 。 


犹太 教徒、 基督 教徒 及 穆斯林 有 一 个 共享 的 宗教 理念， 即 人 类 是 按 
照 上 帝 的 形象 被 创造 的 。 尤 其 对 基督 徒 而 言 ， 这 事 关 人 的 尊严 。 在 上 帝 
创造 的 人 与 非 人 物种 间 有 一 个 鲜明 的 区 分 ， 仅 仅 是 人 类 具有 道德 选择 、 
自由 意志 、 宗 教 信仰 的 能 力 ， 而 且 正 是 这 种 能 力 给 予 人 类 高 于 其 他 动物 
的 道德 地 位 。 上 帝 是 通过 自然 产生 这 些 结果 的 ， 因 此 ， 违 背 通过 性 交 的 
方式 孕育 后 代 这 样 的 自然 法 则 ， 甚 至 组 建 家 庭 都 是 对 上 帝 意志 的 冒犯 。 
尽管 传统 的 基督 教会 并 没有 严格 施行 这 一 原则 ， 但 基督 教 信条 极力 强调 
所 有 人 类 个 体 拥 有 平等 的 尊严 ， 不 论 社 会 地 位 如 何 ， 均 训 有 上 天 县 了 的 


基于 以 上 的 前 提 ， 不 难 理解 为 何 天 主教 会 及 保守 的 新 教 团体 对 一 系 
列 的 生物 医学 技术 持 强势 的 反对 态度 ， 包 括 : 生育 控制 、 体 外 受精 、 流 
产 、 干 细胞 研究 、 元 隆 技术， 以 及 基因 工程 的 各 种 前 沿 研究 形式 。 这 些 
有 关 生 和 殖 的 技术 ， 即 便 出 于 父母 对 后 代 的 关爱 而 自由 选择 ， 在 他 们 看 来 
仍然 是 错误 的 ， 因 为 这 会 将 人 类 摆 在 了 本 由 上 帝 来 创造 生命 的 位 置 〈 选 
择 流 产 时 ， 则 是 毁 掉 上 帝 的 创造 ) 。 他 们 所 允许 的 繁衍 方式 不 出 性 交 和 
家 庭 的 自然 进程 。 更 甚 者 ， 如 基因 工程 ， 它 已 不 再 将 人 类 看 成 是 神圣 而 



































富有 奇迹 的 创造 ， 而 仅仅 是 人 类 通过 研究 可 进行 操控 的 一 系列 物质 性 后 
人 
第 的 意志 。 


对 各 种 形式 的 生殖 搁 术 ， 目 前 旗帜 最 鲜明 、 反 抗 情 绪 最 激烈 的 游说 
团体 是 保守 的 基督 教 团 体 。 因 而 ， 人 们 也 通常 认定 守 教 是 反对 生物 技术 
的 唯一 基石 ， 并 且 其 中 的 关键 性 议题 就 是 流产 。 尺 管 部 分 科学 家 是 严谨 
的 基督 教徒 ， 如 杰出 的 分 子 生物 学 家 弗朗西斯 .科林斯 (Francis 
Collins〉， 他 从 1993 年 起 就 领导 人 类 基因 组 工程 ,但 多 数 科学 家 却 不 
是 ， 他 们 普 衣 倾 铝 于 认为 宗教 信仰 实际 上 等 同 于 一 组 非 理 性 的 偏见 ， 阻 
三 了 科技 的 进步 。 有 的 科学 家 认为 宗教 信仰 与 科学 探索 不 可 兼容 ， 有 的 
科学 家 则 希 费 更 广泛 的 教育 和 科普 能 够 使 基于 宗教 原因 对 生物 研究 的 反 
对 逐渐 退却 。 


上 述 后 面 这 些 观 点 是 颇 成 问题 的 ， 理 由 有 很 多 。 首 先 ， 对 于 生物 技 
术 的 现实 与 伦理 意义 的 质疑 来 源 多 种 多 样 ， 它 们 可 能 与 宗教 坚 无 关系， 
本 书 第 二 部 分 将 试图 展示 这 一 点 。 宗 教 只 是 提供 了 反对 东 些 新 技术 最 直 
接 了 当 的 动机 。 


其 次 ， 宗 教 所 教导 的 道德 真理 通常 来 自 直 觉 ， 这 些 直 觉 许 多 非 宗 教 
人 群 也 有 ， 只 是 他 们 还 未 意识 到 自己 对 伦理 议题 的 世俗 观点 与 宗教 信徒 
的 信仰 极为 相像 。 例 如 ， 许 多 极为 冷静 的 自然 科学 家 ， 对 世界 的 理解 是 
理性 唯物 论 的 ， 然 而 对 政治 与 伦理 的 观点 却 严格 遵从 一 种 自由 平等 理 
， 这 一 理念 与 基督 教 人 的 恒 严 普 衣 平等 的 观点 并 无 差别 。 下 文 我 们 将 
提 及 ， 目 前 尚 不 清楚 ， 自 由 平等 主义 者 所 要 求 的 人 类 尊严 的 普遍 平 
是 出 自 对 世界 科学 理解 的 自然 逻辑 ， 而 不 是 相反 出 自信 仰 的 系 些 教 















































TIT: 


第 三 ， 认 为 随 着 教育 的 普及 及 现代 化 的 进程 ， 守 教会 日 然 地 为 科学 
理性 主义 让 位 ， 整 体 说 来 ， 这 样 的 观点 是 极端 幼稚 且 与 事实 不 符 的。 两 
三 代 以 前 ， 许 多 社会 学 家 相信 现代 化 必然 意味 着 世俗 化 ， 但 这 一 模式 仅 
仅 在 西欧 实现 了 ;在 北美 和 亚 训 ， 更 高 水 准 的 教育 和 科学 音 识 并 没有 必 
然 市 来 宗教 式 虔诚 的 降低 。 某 些 情况 下 ， 对 传统 宗教 的 信仰 被 诸如 “ 科 
学 社会 主义 ”的 世俗 意识 形态 所 取代 ， 但 这 些 意识 形态 并 不 比 宗教 更 为 
理性 ， 另 一 些 情况 下 ， 传 统 宗教 正在 强势 复兴 。 现 代 社 会 将 自己 从 “我 
们 是 谁 * 和 “我 们 将 要 到 哪里 去 ”的 威权 式 解 释 “ 解 放 ” 出 来 的 能 力 ， 比 许 
多 科学 家 想象 的 要 弱 许 多 。 目 前 也 不 清楚 ， 如 有 果 没 有 这 些 威权 式 解 释 ， 
社会 境况 是 否 会 更 好 。 在 现代 民主 国家 ， 由 于 拥有 强烈 宗教 观点 的 人 群 

















不 会 迅速 地 从 政治 场景 中 消失 ， 没 有 宗教 信仰 的 人 们 理应 接受 民主 多 元 
主义 的 原则 ， 并 对 宗教 观点 表示 更 多 的 宽容 。 


男 一 方面 ， 由 于 让 堕胎 议题 超越 了 所 有 生物 医疗 研究 上 的 其 他 考 
量 ， 许 多 宗教 保守 势力 开始 自 相 矛盾 。1995 年 ， 为 防止 对 胚胎 的 伤害 ， 
嘻 胎 反对 者 成 功 使 国会 限制 联邦 资助 用 于 胚胎 干细胞 的 研究 。 事 实 上 ， 
一 旦 被 诊所 和 遗弃， 体外 受精 的 胚胎 通常 会 遭 到 损坏 ， 人 然而， 直到 现在 ， 
流产 反对 者 却 愿意 默许 这 一 行为 。 国 立 卫 生 研 究 院 已 经 颁布 了 一 系列 指 
导 方 针 ， 则 在 引导 如 何在 这 一 前 治 领域 进行 研究 ， 而 不 至 于 面临 美国 流 
产 数量 提升 的 危险 。 指 导 方 针 规 定 ， 用 于 干细胞 研究 的 胚胎 不 能 来 自流 
产 的 胚胎 或 任何 出 于 科研 目的 而 专门 培育 的 及 胎 ， 只 能 是 体外 受精 时 的 
副产品 Rl HEB. ieu. CRAS 
弃 或 无 限期 储藏 起 来 。J 20014F, PA-W. 布什 总 统 修改 了 指导 方 
针 ， 将 联邦 资助 仅 限 于 已 经 被 塔 育 的 约 六 十 余 种 干细胞 群 〈 这 些 干 细胞 
已 经 被 隔离 且 可 无 限 复制 ) 。 正 如 查尔斯 :区 劳 塞 默 CCharles 
Krauthammer) 所 指出 的 ， 宗 教 保守 主义 者 在 这 个 问题 上 放 错 了 焦点 ， 
他 们 要 担忧 的 不 应 该 是 干细胞 研究 的 豚 胎 来 源 ， 而 应 该 是 这 些 豚 胎 的 最 
终 命 运 : “需要 我 们 停止 研究 ， 不 再 使 用 对 原始 细胞 的 神奇 功用 来 培育 
妖 官 或 生 合体， 个 中 的 真正 原因 在 于 ， 我 们 也 许 很 快 能 够 制造 怪 
yy. PUA 






































尽管 宗教 为 反对 生物 技术 提供 了 最 显明 的 依据 ， 对 于 不 接受 宗教 的 
初始 前 提 的 人 而 言 ， 宗 教 式 的 反对 理由 是 不 有 具 说 服 力 的 。 因 而 我 们 需要 
去 检视 其 他 更 为 世俗 的 反对 论点 。 


功利 主义 理由 





这 里 提 及 功利 主义 ， 我 主要 指 涉 的 是 经 济 计算 它 指 的 是 ， 未 来 
生物 技术 的 进展 可 能 带 来 不 可 预 估 的 高 成 本 甚或 长 期 负面 的 影响 ， 这 些 
可 能 超出 预期 的 收益 。 从 宗教 视角 看 到 的 生物 技术 带 来 的 损害 通常 是 无 
形 的 (比如 ， 操 控 基因 会 威胁 人 类 尊严 ) 。 然 而 ， 功 利 意义 上 的 损害 通 
FESO, ARA, EZ SRE HU 
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析 新 技术 的 好 坏 。 我 们 假定 市 场 经 济 中 的 个 人 都 会 基于 一 系列 的 个 人 偶 
好 理性 地 追逐 个 人 利益 。 对 于 个 人 偏好 ， 经 济 学 家 不 做 任何 价值 判断 。 
只 要 个 人 奶 逐 利益 的 行为 不 妨碍 其 他 人 同样 的 行为 ， 他 完全 可 以 自由 地 
决定 如 何 去 做 。 政 府 通过 程序 公正 的 法 律 手段 来 调和 可 能 存在 冲突 的 个 
人 利益 。 据 此 ， 我 们 可 以 进一步 假设 ， 尽 管 父母 不 会 故意 伤害 孩子 ， 但 
他 们 会 试图 最 大 化 自己 的 幸福 指数 。 自 由 至 上 主义 作家 弗吉尼亚 波斯 
特 丽 尔 (Virginia Postrel) 这 样 写 道 : “人 们 想 要 推进 基因 技术 的 发 展 ， 

是 因为 他 们 出 于 上 自身 目的 想 要 利用 它 ， 他 们 希望 它 能 够 帮助 目 己 和 后 

代 ， 保 持 自 己 的 人 性 ...... 在 一 个 个 人 选择 和 责任 已 是 去 中 心 化 的 动态 体 
系 里 ， 人 们 除了 信任 自己 不 需要 信任 任何 权威 。”Dal 


假定 新 式 生 物 技 术 的 采用 ， 如 基因 工程 ， 主 要 出 自 父 母 方 个 人 的 选 
择 而 非 国家 的 强制 性 命令 ， 是 否 仍然 会 对 个 人 或 社会 整体 带 来 危害 呢 ? 


最 明显 的 一 类 伤害 我 们 耳熟能详 ， 来 目 传统 医学 领域 : 采用 生物 技 
术 新 手段 可 能 带 来 副作用 ， 以 及 其 后 长 期 治疗 过 程 中 会 产生 负面 效应 。 
食品 与 药物 管理 局 或 其 他 管理 性 机 构 存 在 的 理由 就 是 要 阻止 类 似 伤害 的 
产生 ， 在 产品 投放 市 场 之 前 通过 现 有 医疗 检测 手段 反复 试验 。 


有 理由 相信 未 来 的 基因 治疗 ， 特 别 是 对 基因 和 群 有 影 啊 的 治疗 方法 ， 
将 会 带 来 前 所 未 有 的 远 远 超出 常规 医疗 的 巨大 管理 挑战 ， 这 么 说 的 理由 
是 ， 一 旦 我 们 从 相对 单一 的 基因 失调 转向 多 基因 控制 的 人 类 行为 ， 基 因 
之 间 的 相互 作用 将 会 变 得 异常 复杂 并 且 结 末 难 以 预测 。 回 忆 一 下 那 只 由 
神经 生物 学 家 钱 里 人 为 进行 智力 提升 的 老鼠 ， 似 乎 它 所 感受 的 痛 兰 也 更 
多 。 由 于 许多 基因 只 会 在 人 生 的 不 同 阶段 进行 表达 ， 要 全 面 观测 到 基因 
操控 的 后 果 需 等 待 多 年 。 


根据 经 济 学 理论 ， 只 有 当 个 人 选择 导致 “ 负 外 部 性 ”时 一 一 也 就 是 
说 ， 当 危害 带 来 的 代价 由 完全 没有 参与 交易 的 第 三 方 来 承担 时 一 一 社会 
危害 才 会 形成 集成 式 影 响 。 举 个 例子 ， 一 家 公司 可 能 通过 癌 当 地 的 河流 
倾倒 有 毒 废料 而 获 蔓 ， 但 它 会 影 啊 到 附近 社区 成 员 的 利益 。 类 似 的 效果 
己 经 在 Bt 转基因 玉米 上 体现 出 来 : 它 能 够 制造 毒素 杀 死 一 种 欧洲 当地 的 
害虫 玉米 蝶 ， 然 而 ， 它 也 会 因此 误杀 种 王 蝶 。 (后 来 表明 ， 这 项 指控 是 
ANSE. Heb 这 里 需要 考虑 的 问题 是 ， 是 否 会 出 现 这 样 的 情况 ， 即 由 
生物 技术 方面 的 个 人 选择 带 来 负 外 部 性 ， 因 而 导致 整个 社会 受累 ? MA 


在 基因 更 改 中 ， 没 有 被 征求 是 否 同意 但 却 是 参与 主体 的 孩子 ， 很 显 












































然 就 是 可 能 受到 潜在 伤害 的 第 三 方 。 现 行 的 家 庭 法 假定 父母 与 孩子 间 有 
共同 的 利益 ， 因 而 会 在 抚养 和 教育 后 代 上 给 予 父 母 较 大 空间 。 目 由 全 上 
主义 者 强调 ， 既 然 大 多 数 父 母 只 想 给 予 孩子 最 好 的 ， 这 意味 肴 孩子 东 种 
程度 的 隐 性 同意 ， 孩 子 是 更 高 知 商 、 更 好 看 的 容貌 和 更 满意 的 基因 特质 
的 直接 受益 方 。 然 而 ， 仍 然 存 在 较 多 的 可 能 ， 对 于 生育 技术 的 选择 对 父 
母 是 有 利 的 ， 而 对 孩子 则 可 能 带 来 伤害 。 











政治 正确 


许多 父母 希望 带 给 孩子 的 性 格 特质 可 能 与 更 为 微妙 的 个 性 因 系 相 
关 ， 这 样 做 的 好 处 不 如 外 貌 或 智商 那 般 明晰 。 父 母 一 代 可 能 正 处 在 一 时 
兴起 、 文 化 偏见 或 简单 的 政治 正确 的 摇摆 中 : 上 一 代 人 可 能 钟情 于 骨 瘦 
如 上 嵌 的 女孩 、 性 格 温柔 的 男孩 ， 甚 至 是 红色 毛发 的 孩子 一 一 这 些 偏 爱 很 
容易 就 不 再 是 下 一 代 的 心头 之 好 。 也 许 有 人 会 辩解 ， 父 母 有 权 代 孩子 做 
出 这 样 的 误 判 ， 并 且 这 些 误 判 一 直 存 在 ， 如 使 用 错误 的 方法 教育 下 一 
代 ， 或 给 孩子 灌输 古怪 的 价值 观念 。 但 以 茶 种 特定 方式 培育 长 大 的 孩子 
会 产生 逆反 心理 。 基 因 改 写 更 像 是 在 孩子 身上 打上 了 文身 的 烙印 ， 她 以 
后 都 不 能 移 去 此 烙印 ， 并 且 只 能 将 它 延 续 到 ， 不 止 是 她 的 后 代 ， 而 是 其 
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第 3 章 我 们 曾经 提 及 ， 现 在 我 们 已 经 在 使 用 精神 治疗 药物 使 孩子 中 
性 化 ， 又 如 给 忧郁 女孩 服用 百 忧 解 ， 给 多 动 男 孩 服用 利他 林 。 也 许 由 于 
任何 不 确定 的 原因 ， 下 一 代 人 可 能 更 偏好 于 极端 亡 有 男子 气概 的 男人 或 
极度 具有 女性 气质 的 女子 。 如 果 不 辟 欢 展现 在 后 代号 上 的 特质 ， 你 完全 
dn a eae 


什么 符合 孩子 最 好 的 利益 ? 父母 在 此 问题 上 很 容易 做 出 错误 的 决 
断 ， 因 为 他 们 通常 依据 自己 的 议程 来 征询 并 倚赖 科学 家 与 医生 的 建议 。 
出 于 单纯 野心 希望 掌控 人 类 本 性 ， 或 在 纯粹 意识 形态 假定 的 基础 上 设 定 
人 类 可 以 成 为 的 样子 ， 这 种 冲动 实在 太 司 空 见 惯 了 。 


记者 约翰 : 科 拉 品 托 (John Colapinto) 在 他 的 书 《 回 归 自 然 》 CAs 
Nature Made Him) 中 摘 绘 了 一 个 令 人 心 碎 的 故事 ， 故 事主 人 公 大 卫 . 赖 
默 尔 承 受 了 双重 的 不 季 ， 在 一 次 糟糕 的 事故 中 他 的 阴茎 不 竺 被 烧灼 ， 其 
后 他 又 处 于 约 验 ' 霍 普 金 斯 大 学 非 稼 著名 的 性 别 专家 约 验 : 莫 尼 的 监管 之 
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为 ， 终 其 一 生 职 业 所 得 ， 所 谓 的 性 别 认同 并 非 自 然 形 成 ， 而 是 出 生 之 后 
所 建构 的 。 大 卫 : 赖 默 尔 为 更 尼 提供 了 一 个 证 实 他 的 理论 的 机 会 。 大 了 
古 单 旷 双胞胎 的 其 中 一 个 ， 因 而 可 以 与 他 基因 同样 的 双胞胎 兄 第 进行 比 
较 。 在 那 次 烧灼 事故 后 ， 英 尼 对 这 大 卫 进 行 了 交割 ， 并 将 他 作为 一 个 女 
孩 来 抚养 ， 取 名 布 伦 达 。 


布 伦 达 的 生活 就 是 一 个 私人 地 狱 ， 因 为 她 目 己 知道 ， 不 像 她 父母 和 
英 尼 所 说 ， 她 其 实 是 一 个 男孩 ， 并 非 女 孩 。 一 开始 的 时 候 ， 她 坚持 站 着 
小 便 而 不 愿 坐 下 。 后 来 : 





加 入 了 女童 子 军 ， 布 伦 达 的 生活 简直 粳 透 了 。“ 我 仍然 记得 编 
锥 菊花 环 和 女孩 方式 的 思考 。 如 果 那 是 女童 子 军 当 中 最 让 人 兴奋 的 
事情 ， 我 还 是 起 掉 它 吧 。” 大 卫 这 样 回忆 道 ,，“ 我 不 断 在 想 我 的 哥哥 
在 幼 章 军 所 做 的 那些 有 意思 的 事 。* 圣 诞 节 和 生日 时 ， 布 伦 达 会 收 
到 娃娃 作为 礼物 ， 但 她 拒绝 玩 这 些 娃娃 。“ 你 能 和 娃娃 玩 什么 ?” 今 
ABA BÉ, TE CUBITI. AAEE? hs 
服 ? 然后 脱 下 衣服 ? 给 她 柄 头发 ? 这 太 无 趣 了 ! 如 果 有 一 台 小 车 ， 
你 可 以 驾驶 着 去 一 个 地 方 ， 非 常 有 成 就 感 ， 我 需要 汽车 。”3 











试图 创造 一 个 新 的 性 别 认 同 的 努力 带 来 如 此 严重 的 情感 折磨 ， 以 至 
布 伦 达 一 到 青春 期 后 ， 就 与 英 尼 解除 监管 关系 ， 并 且 通 过 阴茎 再 造 手 术 
和 
à 乐 o 


目前 ， 对 于 性 别 的 差异 已 经 能 够 有 很 好 的 理解 ， 它 从 出 生前 就 开始 
了 ， 当 人 类 男性 的 脑 部 《〈 其 他 动物 也 是 如 此 ) TET E RRWEEAA 
中 ， 会 经 历 一 个 “男性 化 ”的 过 程 。 然 而 ， 这 个 故事 最 值得 关注 的 地 方 
是 ， 尽 管 将 近 十 五 年 ， 莫 尼 在 他 的 学 术 论 文中 断定 他 已 经 成 功 将 布 伦 达 
的 性 别 认 同 转 换 成 了 女孩 ， 但 事实 却 正 好 相反 。 莫 尼 因 为 他 的 研究 而 声 
誉 广播 。 他 的 其 骗 性 研究 成 果 得 到 女性 主义 者 凯特 :米利 特 (Kate 
Millet) 著作 《性 别 政治 》 (Sexual Politics) 的 呼应 ， 受 到 《时 代 》 杂 
志 的 关注 ， 获 得 《纽约 时 报 》 的 致意 ， 并 被 编纂 进 无 数 的 教科 书 中 ， 其 
中 一 本 教科 书 这 样 引用 道 ， 它 证 明 “ 孩 子 可 以 被 轻易 地 培养 成 为 相反 的 











性 别 "， 并 且 到 底 天 生 的 性 别 差异 在 人 类 中 是 否 存 在 “是 尚 不 明确 ， 并 且 
可 以 通过 文化 习 得 进行 掌控 的 ”。[29 


大 卫 : 赖 默 尔 的 例子 可 以 作为 未 来 如 何 使 用 生物 拉 术 的 有 益 提醒 。 
大 卫 的 父母 是 出 于 爱 而 做 此 选择 ， 他 们 对 儿子 被 灼伤 的 遭遇 感到 绝望 ， 
因而 同意 进行 这 个 “ 令 人 灵 惧 ”的 治疗 ， 随 后 很 多 年 他 们 都 深 感 自 责 。 约 
翰 : 莫 尼 却 受 科 研 虚 荣 心 、 学 术 野 心 、 创 造 一 个 意识 形态 指向 的 欲望 等 
ee 
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文化 的 规范 也 可 能 使 得 父母 做 出 损害 孩子 利益 的 选择 。 有 个 例子 我 
们 先前 略 有 提 及 ， 在 亚洲 ， 人 们 用 声波 图 来 判断 后 代 的 性 别 并 选择 是 否 
流产 。 在 许多 亚洲 国家 的 文化 中 ， 生 儿子 意味 着 在 社会 声誉 和 养老 上 的 
明显 优势 。 但 这 明显 对 那些 未 出 生 惑 天 折 的 女友 是 一 种 伤害 。 失 衡 的 性 
别 比例 同样 使 男性 作为 一 个 整体 难于 找到 匹配 的 伴侣 ， 并 且 减 低 了 他 们 
在 婚姻 市 场 与 女性 进行 讨价还价 的 资本 。 如 果 未 好 好 教养 的 男性 可 能 给 
iy eben SI Mida IUE 
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如 果 从 生殖 技术 再 谈 到 生物 医药 的 其 他 方面 ， 我 们 会 发 现 个 人 理性 
选择 可 能 导致 其 他 类 型 的 负 外 部 性 。 其 中 一 类 与 老龄 化 及 未 来 的 寿命 延 
长 前 景 相 关 。 当 人 面临 选择 死去 还 是 通过 医疗 干预 延长 寿命 时 ， 多 数 人 
都 会 选择 后 者 ， 即 便 因 为 接受 治疗 ， 他 们 的 生命 乐趣 会 不 同 程度 地 受到 
减损 。 假 使 大 多 数 人 做 出 将 寿命 延长 10 年 的 决定 ， 这 样 做 的 代价 ， 我 们 
假设 是 30% 的 号 体 功 能 的 消退 ， 由 此 一 来 ， 整 个 社会 需要 为 延长 寿命 的 
决定 买单 。 事 实 上 ， 这 样 的 情境 已 经 在 有 些 国家 发 生 ， 如 日 本 、 意 大 
利 、 德 国 ， 它 们 有 迅速 老龄 化 的 人 口 。 我 们 也 许可 以 想象 更 为 令 人 绝望 
A 
性 地 下 降 。 


第 4 章 中 关于 生命 延长 的 讨论 显示 这 些 负 外 部 性 绝 不 仅仅 是 简单 的 
经 济 计算 。 老 人 不 愿 退位 会 阻挡 更 年 轻 一 代 人 在 以 年 龄 定性 的 等 级 结构 
中 辣 上 移动 。 当 任何 人 都 想 做 出 尽 可 能 推迟 死亡 的 决定 时 ， 人 类 作为 整 
体 也 许 并 不 会 感受 到 生活 在 中 位 年 龄 是 80 或 90 岁 的 社会 的 乐趣 ， 那 时 性 
交 和 生育 成 为 一 小 报 少 数 群体 从 事 的 活动 ， 或 者 ， 目 然 的 出 生 、 成 长 、 
成 熟 及 死亡 的 循环 被 阻 晰 。 在 极端 的 境况 中 ， 和 死亡 的 无 限 延 后 将 会 使 社 
会 对 出 生 人 数 进行 严格 控制 。 照 料 老 人 已 经 开 始 取代 抚养 婴儿 ， 成 为 今 
天 活 独 的 人 们 最 主要 职责 。 将 来 可 能 更 感受 到 榨 梅 ， 因 为 有 两 代 、 三 代 














甚至 很 多 代 人 祖先 依赖 于 他 们 的 照料 。 


男 一 类 重要 的 负 外 部 性 ， 与 人 类 许多 定 于 竞争 性 、 零 和 特质 的 活动 
和 性 格 气 质 明明 相关 。 局 于 平均 丑 高 的 人 群 在 性 别 吸 引力 、 社 会 地 位 、 
苋 技 性 活动 机 会 等 诸如 此 类 事情 上 有 优势 。 但 这 种 优势 可 能 是 相对 的 : 
如 果 父 母 都 寻求 使 孩子 足够 高 到 打 NBA， 它 可 能 会 产生 “军备 竞赛 "， 那 
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在 诸如 智力 这 样 的 个 别 特征 上 这 类 人 负 外 部 性 可 能 更 为 显著 ， 增 强 知 
力 被 认为 是 将 来 基因 改进 的 最 显著 目标 。 在 生殖 与 智商 高 度 相 关 的 情形 
下 ， 一 个 拥有 较 高 平均 智商 的 社会 可 能 更 为 定 有 。 但 是 很 多 父母 追求 的 
智商 增进 ， 在 许多 方面 将 会 被 证 明 是 虚幻 的 ， 因 为 更 高 智商 的 优势 是 相 
对 而 非 绝 对 的 。[! 沁 比如， 人 们 想 生 养 智 商 更 高 的 孩子 ， 因 此 他 们 能 够 
挤 进 哈佛 ， 但 能 够 取得 哈佛 录取 资格 的 竞争 是 零 和 的 : 这 意味 着 如 果 我 
的 孩子 通过 基因 治疗 的 方式 更 加 聪明 ， 并 且 入 读 哈 佛 ， 那 么 他 /她 就 可 
能 取代 了 你 的 小 孩 。 我 做 出 决定 要 一 个 人 工 婴 儿 ， 会 让 你 承担 后 果 《〈 或 
者 说 ， 你 的 小 孩 承 担 后 果 ) ， 但 整体 说 来 ， 谁 更 富有 这 并 不 清楚 。 这 种 
类 似 的 基因 “军备 竞赛 * 会 对 下 面 一 类 人 产生 特定 的 负担 ， 这 些 人 ， 由 于 
宗教 或 其 他 原因 ， 不 愿 对 孩子 进行 基因 改造 ， 如 果 周 围 的 人 都 在 这 人 么 

前程。 


















































顺应 目 然 


有 许多 审 蛋 的 理由 文 持 应 当 顺 应 目 然 秩序 的 安排 ， 不 去 妄想 人 类 是 
否 能 够 通过 因果 干预 轻易 地 改进 它 。 当 涉及 环境 时 这 一 论断 被 证 实 是 确 
HA: 生态 环境 是 一 个 整体 ， 它 的 复杂 我 们 常常 并 不 理解 ;建设 一 个 新 
的 大 坝 ， 或 者 在 茶 地 引进 一 个 新 的 单一 栽 塔 的 植物 ， 会 打 断 一 些 并 不 可 
见 的 关系 网 ， 并 以 一 个 完全 没有 预料 的 方式 毁坏 了 系统 的 平衡 。 


人 性 的 道理 与 此 相同 。 人 性 中 的 许多 层面 ， 我 们 认为 自己 已 经 理解 
得 透彻 至 底 ， 或 者 认为 只 要 有 机 会 就 希望 能 够 改变 它 。 但 是 将 天 性 改造 
得 更 为 完美 并 不 总 是 那么 简单 ， 演 化 也 许 是 一 个 盲目 的 进程 ， 但 是 它 却 
~ 条 无 情 的 适应 逻辑 的 铁 律 ， 所 有 的 生物 必须 要 适应 它们 生活 的 环 
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譬如 ， 谴 责 人 性 的 暴力 与 侵略 倾 问 、 指 贡 人 类 在 早期 嗜 歌 成 狂 的 欲 
望 导 致 征服 、 诀 斗 或 其 他 类 似 行径 ， 这 在 今天 ， 是 富有 政治 正确 性 的 。 
但 事实 上 这 些 属性 之 所 以 存在 有 其 很 恰当 的 演化 逻辑 。 需 要 理解 的 是 ， 
人 性 中 的 好 坏 面 远 比 人 类 所 能 想象 的 要 更 为 复杂 ， 因 为 它们 如 此 深入 地 
交织 在 一 起 。 按 照 生 物 学 家 理 查 德 .亚历山大 (Richard Alexander) 的 说 
法 ， 在 进化 史 中 ， 人 类 懂得 如 何 通过 合作 来 实现 彼此 竞争 。 区 这 就 是 
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甲 ”， 并 不 是 由 对 抗 上 自然 的 生存 斗争 所 催生 的 ， 而 是 来 源 于 人 类 作为 一 
个 群体 需要 彼此 互相 竞争 。 这 些 让 进化 史 成 为 一 场 军备 苋 赛 史 ， 一 个 群 
体 增加 社会 合作 ， 会 导致 另 一 个 群体 以 相同 的 方式 合作 ， 从 而 使 彼此 深 
陷 在 永 无 止境 的 生存 竞赛 中 。 人 类 的 竞争 性 与 合作 性 在 共生 的 关系 中 保 
持 均衡 ， 它 不 仅 存 在 于 进化 史 中 ， 事 实 也 可 见于 人 类 社会 和 个 体 身 边 。 
我 们 寄 望 于 人 类 在 很 多 景况 下 都 能 和 平 共处 ， 虽 然 事实 并 非 如 此 。 但 如 
果 这 种 均衡 偏离 进攻 性 或 冲突 性 行为 太 远 ， 物 范 天 择 中 倾 回 于 合作 的 压 
力也 会 目 然 减弱 。 没 有 苋 争 或 侵略 的 社会 是 静止 和 缺少 创新 的 ， 一 个 人 
如 果 太 容易 轻信 别人， 或 太 具 有 合作 性 ， 那 么 它 在 铁血 思维 的 人 面前 会 
变 得 非常 脆弱 。 


家 几 也 是 如 此 。 目 柏拉图 时 代 起 ， 折 学 家 已 充分 认识 到 ， 家 性 是 实 
现 人 类 正义 的 最 主要 障碍 。 大 部 分 人 部 会 基于 羔 威 选择 爱 他 们 的 家 姓 和 
亲友 ， 而 不 会 先 对 他 们 的 客观 价值 进行 判断 。 当 承担 对 家 人 的 贡 任 与 承 
担 非 个 人 的 公共 事务 的 责任 两 者 相 冲 突 时 ， 家 性 总 是 排 在 第 一 位 。 这 也 
是 为 什么 苏 格 拉 底 在 《理想 国 》 第 四 部 分 中 论证 道 ， 一 个 充分 正义 的 城 
市 ， 需 要 妻子 儿女 共产 化 ， 只 有 如 些 ， 父 母 才 不 会 知道 他 们 生物 学 上 的 
后 代 是 谁 ， 也 不 会 因此 而 偏 祖 他 们 。 区 这 也 是 所 有 现代 法 治 社会 在 公 
a a a 
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然而 ， 偏 爱 自己 后 代 到 可 能 失去 理智 这 一 自然 属性 ， 有 其 非常 强 有 
力 的 进化 逻辑 ， 如果 母亲 不 是 如 此 爱恋 她 的 孩子 ， 还 有 谁 能 够 倾 其 资 
源 ， 物 质 的 或 感情 的 ， 用 以 抚养 孩子 直到 成 年 ? 其 他 的 一 些 机 制 性 安 
排 ， 比 如 公社 和 福利 机 构 ， 运 转 得 并 没有 如 此 好 ， 原 因 就 在 于 它们 不 是 
基于 自然 的 情感 。 更 值得 关注 的 是 ， 这 里 有 一 个 基于 目 然 进程 的 更 深层 
eo eee ee ee 
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有 些 人 已 经 探讨 过 ， 即 便 人 类 拥有 从 根本 上 改变 人 类 性 情 的 技术 手 


























段 ， 但 我 们 永远 不 会 想 要 这 样 做 ， 因 为 条 种 程度 上 人 类 本 性 可 以 维持 人 
类 的 连续 性 。 我 认为 ， 这 一 观点 极 大 地 低 佑 了 人 类 的 野心 ， 并 且 对 过 去 
人 们 试图 超越 人 类 本 性 的 极端 手法 视而不见 。 正 是 因为 家 庭 生活 的 非 理 
性 ， 所 有 现实 世界 中 的 共产 主义 体制 都 将 和 家庭 视 为 政府 的 潜在 敌人 。 苏 
联 曾 经 为 一 位 名 叫 惧 维尔 莫 洛 佐 夫 的 奇异 少年 举行 过 庆祝 会 ， 这 位 少 
年 在 二 十 世纪 三 十 年 代 将 自己 的 父母 送 进 了 斯 大 林 的 警察 局 ， 庆 祝 会 正 
是 意 在 切断 家 性 目 然 而 然 使 人 产生 的 忠诚 感 。 毛 泽 东 时 期 的 中 国 曾 陷入 
一 场 反 对 俑 家 思想 的 斗争 ， 这 场 运动 将 予 头 直 指 孝 局 之 道 ， 在 二 十 世纪 
六 十 年 代 “ 文 化 大 革命 "期间 使 孩子 背叛 自己 的 父母 。 


目前 ， 想 要 评价 这 些 反 对 生物 拉 术 进展 的 功利 性 论点 ， 到 底 哪 一 种 
更 有 决定 性 ， 为 时 尚 早 。 更 多 的 可 能 性 将 取决 于 这 些 技术 将 融 来 什么 样 
的 后 果 : 比如 ， 我 们 采用 了 生命 延长 技术 ， 它 是 否 能 够 同时 维持 一 段 高 
el 
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重点 在 于 ， 我 们 应 对 自由 至 上 主义 者 的 观点 持 质 疑 态度 ， 这 种 观点 
认为 ， 只 要 是 由 个 人 而 非 国家 做 出 的 优生 学 决断 ， 就 不 再 需要 担忧 可 能 
的 恶 惨 结 局 。 目 由 市 场 确实 在 大 部 分 时 候 运 行 得 当 ， 但 仍然 有 市 场 失 灵 
需要 政府 干预 进行 纠偏 的 时 刻 。 负 外 部 性 不 会 镜 蛙 地 上 自我 修正 。 目 前 这 
个 节点 上 ， 我 们 并 不 能 预知 这 些 外 部 性 究竟 是 大 是 小 ， 但 我 们 却 不 能 以 
一 个 僵化 的 对 待 市场 和 个 人 选择 的 态度 ， 认 为 其 会 目 生 目 灭 。 

















功利 主义 的 局 限 


尽管 在 功利 主义 立场 上 很 容易 为 文 持 或 反对 东 件 事 找到 理由 ， 但 是 
所 有 的 功利 主义 论点 在 终极 意义 上 有 一 个 巨大 的 、 决 定性 的 缺陷 。 功 利 
主义 者 收益 清单 上 的 好 与 坏 都 是 相对 可 见 与 直接 的 ， 通 种 可 以 还 原 成 金 
钱 ， 或 者 能 够 轻易 检测 到 的 对 人 体 的 伤害 。 功 利 主义 者 很 少 考量 更 为 微 
妙 的 收益 和 损伤 ， 这 些 收益 和 损伤 通常 难以 测量 ， 并 且 属 于 灵魂 而 非 肉 
体 层 面 。 以 尼古丁 为 例 ， 这 样 的 药品 ， 我 们 很 容易 清晰 地 断定 它 对 吴 体 
的 长 期 损害 ， 导 致 注 症 或 肺 气 有 种 ， 但 对 于 百 忧 解 或 利他 林 ， 它 们 对 人 的 
品格 与 性 情 产生 影响 ， 这 很 难 估量 。 


功利 主义 的 框架 尤其 难以 包含 必要 的 道德 思考 ， 这 会 给 它 带 来 “只 
是 偏好 的 一 种 形式 ”的 评价 。 比 如 ， 芝 加 哥 大 学 经 济 学 家 加 里 :贝克 尔 























(Gary Becker) 认为 ， 犯 罪 只 是 一 种 理性 的 功利 主义 计算 : 一 旦 从 事 一 
项 犯罪 所 带 来 的 收益 大 于 成 本 ， 那 么 罪犯 就 会 这 么 做 。 芍 尽管 这 种 成 

本 演算 确实 是 很 多 犯罪 的 诱因 ， 但 它 也 可 能 预示 着 ， 在 某 种 极端 情形 

E, 一 旦 代价 不 那么 大 ， 又 能 逃脱 罪名 ， 人 们 可 能 也 会 毒 杀 自 己 的 孩 

子 。 事 实 却 是 ， 绝 大 多 数 人 从 来 不 会 这 么 做 ， 因 为 人 们 实际 上 认为 孩子 
是 无 价 的 ， 或 者 说 大 人 感到 自己 身上 所 承担 的 做 正确 的 事情 的 责任 不 能 
简单 通 约 于 某 种 形式 的 经 济 人 价值。 换言之 ， 有 些 事 人 们 倾 回 于 认为 古道 
德 不 正确 的 ， 不 管 它 能 市 来 的 功利 主义 收益 有 多 强 。 


生物 技术 也 是 如 此 。 尽 管 人 们 在 担忧 未 曾 意 想 的 结局 和 不 可 预见 的 
代价 ， 人 们 心中 所 隐藏 的 深层 的 对 于 生物 技术 的 忧虑 却 一 点 儿 也 不 是 功 
利 主义 的 。 终 极 意 义 上 ， 毋 宁 说 人 们 担心 的 是 ， 生 物 技术 会 让 人 类 丧失 
人 性 一 一 正 是 这 种 根本 的 特质 不 因 世 事 斗 转 星 移 ， 文 撑 我 们 成 为 我 们 、 
决定 我 们 未 来 走 同 何 处 。 更 糟糕 的 是 ， 生 物 技术 改变 了 了 人性， 但 我 们 却 
丝 坚 没有 意识 到 我 们 失去 了 多 么 有 价值 的 东西 。 也 许 ， 我 们 将 站 在 人 类 
与 后 人 类 历史 这 一 巨大 分 水 岭 的 男 一 边 ， 但 我 们 却 没 意 识 到 分 水 岭 业 已 
形成 ， 因 为 我 们 再 也 看 不 见 人 性 中 最 为 根本 的 部 分 。 


那么 人 性 中 最 为 根本 的 、 将 陷入 失去 危险 中 的 部 分 到 的 是 什么 ? 对 
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因明 相关 。 对 于 世俗 人 来 说 ， 它 涉及 人 类 本 性 : 即 人 类 之 所 以 成 其 为 人 
SW 
风口浪尖 。 


人 类 本 性 与 人 权 、 正 义 及 道德 等 观念 关系 密切 。 这 尤其 是 《独立 宣 
言 》 的 签署 者 们 所 推 潜 的 。 他 们 相信 自然 权利 、 人 权 之 所 以 存在 ， 正 古 
由 人 类 本 性 所 赋予 。 


然而 ， 人 权 与 人 性 的 联系 并 非 如 此 分 明 ， 许 多 现代 哲学 家 对 此 进行 
了 犀利 的 人 否认， 他 们 认为 人 类 不 存在 本 性 ， 即 使 存在 ， 关 于 对 错 的 规则 
也 与 本 性 毫 不 相关 。 自 从 签署 《独立 宣言 》 后 ,， “自然 权利 观 ” 不 再 受到 
追捧 ， 更 为 宽泛 的 < 人权 观 ” 取 而 代 之 ， 人 权 观 的 起 源 不 再 需要 依附 于 本 


性 学 说 。 


我 认为 ， 不 管 是 从 哲学 意义 还 是 从 日 常 的 道德 推理 上 ， 这 种 去 人 类 
本 性 的 权利 理念 ， 本 质 上 是 错误 的 。 人 类 本 性 赋予 了 我 们 道德 感 ， 滋 养 
了 我 们 生存 于 世 的 社交 能 力 ， 提 供 了 进行 复杂 的 权利 、 正 义 与 道德 等 哲 
学 辩论 的 土壤 。 由 于 生物 技术 的 进展 而 处 在 危险 境地 的 ， 绝 不 仅仅 是 未 





























来 生物 技术 所 引致 的 成 本 一 收益 功利 主义 计算 ， 而 恰恰 是 人 类 道德 观 终 
E ss e 诞生 以 来 一 i 
所 说 ， 人 类 终 将 面临 超越 道德 意识 的 宿命 。 知 果真 如 此 ， 我 们 仍然 需要 
接受 贸然 放弃 自然 的 对 错 标准 所 带 来 的 可 和 EE 后 果 ， 并 且 承 认 一 一 尼采 正 
是 这 么 做 的 一 一 这 将 可 能 让 我 们 踏 上 一 方 我 们 并 不 希望 拜访 的 领土 。 


要 想 领略 这 片 未 知 领地 ， 我 们 就 要 理解 现代 社会 天 于 权利 的 理论 ， 
了 解 在 现代 政治 秩序 中 人 性 到 底 扮演 了 什么 角色 。 








并 且 
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第 二 部 分 


人 之 为 人 





DAS 


人 的 权利 


“神圣 不 可 侵犯 "这 类 词汇 让 我 想起 动物 权利 。 谁 赐予 了 狗 儿 权利 呢 ? 权利 一 词 十 分 
和 危险。 我 们 可 谈 妇 女权 利 ， 儿 童 权 利 等 等 其 他 权利 。 如 果 谈 及 火 蜥 蝎 权 、 青 蛙 权 ， 
这 简直 元 唐 透 顶 。 














我 希望 放弃 使 用 “人权” 或 “神圣 不 可 侵犯 ?这 类 词 。 取 而 代 之 ， 我 更 愿意 谈 人 类 有 和 需 
求 ， 作 为 一 个 社会 物种 ， 我 们 应 当 尽 可 能 回应 人 类 的 这 些 需 求 一 一 比如 解决 温饱 、 
获得 教育 及 保持 健康 一 一 这 正 是 我 们 应 当 运 作 的 方式 。 用 类 似 神秘 主义 的 方式 试图 
赋予 它 更 高 的 含义 ， 这 是 斯 带 芬 :斯 皮尔 伯 格 〈 译 者 注 : 美国 导演 ) 或 像 他 一 样 的 
人 该 做 的 事 。 我 想 说 ， 光 圈 就 是 悬挂 在 高 空 的 普通 光圈 一 一 虽然 这 是 一 句 废话 。 

































































一 詹姆斯 - 活 森 山 


詹姆斯 : 沃 森 是 二 十 世纪 标志 性 的 科学 家 之 一 ， 他 发 现 了 DNA 结 
构 ， 获 得 了 语 贝 尔 奖 ， 因 而 如 果 沃 森 不 愿意 将 “权利 ”这 样 的 字眼 ， 纳 入 
他 的 专门 研究 领域 基因 与 分 子 生物 学 的 话语 体系 ， 我 们 也 许可 以 原 访 
ft. TRAE, URAHARA CBA IE HE. SAAR. FP 
竟 ， 他 只 是 一 个 脚踏实地 研究 的 科学 家 ， 并 非 专门 评议 政治 或 社会 事务 
的 三 流 写 手 。 更 进一步 说 ， 在 当前 的 权利 话语 中 ， 添 森 带 着 脏话 式 的 观 
察 有 一 定 道理 。 他 的 话 让 人 想起 功利 主义 哲学 家 杰 里 米 : 边 沁 ， 边 沁 对 
法 国 《 人 权宜 言 》 的 评论 十 分 著名 :; 认为 权利 乃 天 生 并 且 不 可 侵犯 ,这 
简直 是 “ 踩 着 局 跷 说 的 胡 话 ”。 


然而 ， 问 题 并 不 会 在 此 处 打住 ， 因 为 最 终 我 们 不 可 能 免除 对 权利 的 
深入 探讨 ， 而 仅仅 谈 及 人 类 的 需求 及 利益 。 权 利 是 目 由 民主 政治 秩序 的 
基石 ， 是 了 解 当代 道德 及 伦理 议题 的 钥 是 。 任 何 关 于 人 权 的 深入 探讨 最 
终 部 会 落脚 到 对 人 类 终点 或 生存 目标 的 理解 ， 而 这 往往 者 起源 于 人 性 这 
一 概念 。 也 正 是 在 这 儿 ， 沃 森 的 领域 一 一 生物 学 ， 与 政治 发 生 了 联系 ， 
近 些 年 生命 科学 在 了 解 人 性 上 有 了 重大 发 现 。 许 多 科学 家 主张 ， 在 科学 
研究 的 “ 实 然 ” 与 权利 的 道德 及 政治 话语 的 “应 然 之 间 竖 起 分 隔 的 “长 
城 "， 这 实际 上 是 一 种 目 我 逃避 。 自 然 科学 告诉 我 们 关于 人 性 的 知识 越 























多 ， 束 会 对 人 权 话 语 体系 产生 越 多 影响 ， 保 护 人 权 的 制度 设计 与 公共 政 
朱 也 因此 越 加 纷繁 复杂 。 这 些 及 现 表 明 ， 当 前 的 资本 主义 自由 民主 制 是 
成 功 的 ， 因 为 它 基于 一 种 比 它 的 对 手 更 具 现 实 性 的 人 性 假设 。 


权利 话语 


过 去 一 代 ， 权 利 * 产 业 ?” 兴 旺 发 达 ， 甚 至 赶 超 二 十 世纪 末 网 络 行业 的 
首次 公开 募股 。 除 了 前 文 所 提 及 的 动物 权利 、 妇 女权 利 、 儿 童 权 利 ， 还 
有 同性 恋 权 利 、 残 障 人 士 权 利 、 土 普 人 权利 、 死 亡 的 权利 、 被 告 人 权 
利 、 受 害 者 权利 ， 以 及 通行 的 《人 权 宣 言 》 所 提倡 的 著名 的 定期 休假 的 
权利 。 美 国 的 《权利 法 案 》 清 楚 明 白地 列举 了 一 系列 美国 公民 所 享有 的 
基本 权利 。1971 年 ， 最 高 法 院 因为 罗 伊 诉 韦 德 案 (Roe v. Wade) , AT 
创造 了 一 个 新 的 权利 ， 这 一 权利 基于 道格拉斯 大 法 官 对 嘻 胎 权利 的 发 
现 ， 这 是 一 个 “灰色 权利 ”的 “显现 ”， 正 如 早期 格 列 斯 伍德 诉 康涅狄格 州 
— (Griswold v. Connecticut) 让 隐私 权 这 一 灰色 权利 显现 出 来 一 样 。 
宪法 专家 罗 纳 德 . 德 汪 金 (Ronald Dworkin) 在 他 的 专著 《生命 的 自主 
权 》 (Life’s Dominion〉 中 提出 了 一 个 更 为 新 突 的 观点 : BEAR XE EB IR 
是 一 个 与 宗教 信仰 一 样 同 等 重要 的 生命 决定 ， 那 么 喷 胎 的 权利 惑 应 该 像 
宪法 第 一 修正 案 保证 宗教 自由 一 样 受到 保护 。 加 


当 谈 到 涉及 未 来 基因 技术 的 权利 时 ， 情 况 更 为 复杂 。 辟 如， 生物 伦 
理学 家 约翰 : 罗 伯 森 (John Robertson〉 曾 说 ， 个 体 拥有 决定 生殖 自由 的 
基本 权利 ， 这 权利 包括 生殖 权 和 决定 不 生殖 权 (因此 它 包 括 蝴 胎 权 ) 。 
但 是 生殖 的 权利 将 不 仅 局 限于 通过 性 交 方式 (也 就 是 做 爱 ) ， 它 同时 也 
适用 于 其 他 非 性 交 生 殖 方 式 ， 如 体外 受精 。 这 样 一 来 ， 胎 儿 质 量 控 制 就 
受到 了 同样 的 权利 保护 ， 因 此 ， 基 因 检 测 和 选择 性 堕胎 ， 以 及 选择 合适 
的 捐献 卵子 、 精 子 或 有 环 胎 的 权利 都 应 当 是 生殖 权 的 一 部 分 。 鳃 也 许 谈论 
尚未 在 技术 上 可 行 的 基本 权利 是 一 件 令 人 奇怪 的 事情 ， 但 这 就 恰恰 是 当 
前 权利 话语 的 迷人 张力 。 


罗 纳 德 . 德 沃 金 认 为 ， 对 接受 了 基因 工程 重 构 的 人 而 言 ， 生 殖 权 并 
不 掌握 在 父母 而 是 科学 家 手中 。 他 提出 了 两 项 伦理 个 人 主义 原则 ， 这 两 
项 原则 是 自由 社会 的 基石 。 第 一 ， 通 过 基因 工程 繁衍 生命 应 当 以 成 功 为 
目的 ， 而 不 应 当 浪 费 机 会 ， 第 二 ， 虽 说 众生 平等 ， 但 制造 生命 的 这 位 科 
学 家 需要 对 生命 的 后 续 结 果 负 专责 。 在 此 基础 上 ， 德 沃 金 教 授 认 为 ， 如 



































果 说 “扮演 上 帝 ” 这 个 角色 意味 着 努力 改善 万 世 以 来 上 第 精心 设计 或 自然 
言 目 演化 的 一 切 ， 那 么 伦理 个 人 主义 的 第 一 规则 对 应 的 就 是 如 何 掌 控 这 
场 努力 ; 第 二 条 原则 一 一 里 然 沿 缺乏 基因 工程 陷入 危险 的 证 据 一 一 对 愿 
意 尝 试 生命 制造 的 科学 家 或 医生 提出 禁令 。 匡 


BEAM A ETA. RAMAR, vise, FEAL, Atay Bar] 
就 不 依照 詹姆斯 : 沃 森 的 建议 ， 放 弃 忆 体 性 谈论 权利 ， 而 只 是 简单 地 谈 
论 “< 人 类 需求 ”或 ‘人 类 利益 ” 呢 ? 比 起 世界 上 大 多 数 民族 ， 美 利 坚 民族 更 
喜欢 将 权利 与 利益 混 作 一 谈 。 通 过 将 个 体 欲 望 转化 成 为 不 受 群 体 利益 控 
制 的 权利 ， 这 能 够 增加 政治 话语 的 弹性 。 在 美国 ， 如 果 仅 仅 以 从 事 色 情 
人 员 的 利益 为 角度 ， 而 不 是 谈 及 完 法 第 一 修正 和 案 中 关于 言论 目 由 的 基本 
人 权 ， 或 者 不 援引 宪法 第 二 修正 案 中 携带 武器 的 神圣 目 由 ， 这 场 天 于 色 
情 与 枪械 控制 的 辩论 将 会 少 去 很 多 摩 门 教 式 的 色彩 。 














权利 存在 的 必要 性 


那么 为 什么 不 干脆 放弃 法 学 理论 家 玛丽 : 安 : 格 伦 顿 (Mary Ann 

Glendon) 所 谓 的 总 体 权 利 话语 体系 呢 ? 我 们 不 能 这 么 做 ， 因 为 不 管 从 
理论 还 是 现实 和 角度， 权利 话语 已 经 成 为 现代 社会 谈论 人 类 的 终极 之 善 或 
终极 目的 时 唯一 共享 、 并 且 达 成 广泛 共同 理解 的 词汇 ， 特 别 是 ， 这 类 集 
体 之 善 或 目的 正 是 政治 的 议题 。 古 典 政治 哲学 家 ， 如 相 拉 图 和 亚 里 士 多 
德 ， 他 们 不 使 用 权利 话语 体系 他 们 谈 的 是 人 类 之 善 或 人 类 笠 福 ， 以 
及 要 达到 善 与 委 福 人 所 必须 具备 的 美德 和 责任 。 现 代 “ 权 利 ” 的 用 法 显得 
有 些 狭 队 ， 因 为 它 不 能 够 涵盖 古典 哲学 家 所 预想 的 更 高 一 层 的 人 类 终极 
目的 的 范畴 。 但 它 却 又 更 为 民主 、 更 为 普 世 、 更 能 够 被 把 握 。 上 自 美 国 和 
法 国 大 半 命 后 ， 有 关 权 利 一 词 的 和 争斗 正 是 突显 这 一 概念 的 政治 重要 性 的 
佐证 。“ 权 利 ” 一 词 暗 喻 着 某 种 价值 判断 《〈 它 预 设 了 这 个 问题 : 什么 才 是 
需要 去 做 的 正确 的 事情 ) ， 同 时 ， 它 也 是 我 们 深入 探讨 正义 的 目 然 属性 
及 甚 为 关键 的 人 性 的 终极 意义 的 门户 。 


沃 森 实 际 上 在 提倡 一 种 功利 主义 的 路 笃 ， 遵 循 他 的 建议 ， 我 们 只 要 
简单 地 试图 去 满足 人 类 的 需求 与 利益 就 好 ， 人 类 权利 可 以 绝口 不 谈 。 但 
这 很 容易 陷入 一 种 功利 主义 的 案 白 : 当 人 类 相互 之 间 的 需求 与 利益 发 生 
冲突 时 ， 到 底 何 者 为 先 ， 如 何 才能 做 到 正义 ? 假如 一 位 深 富 影响 力 及 相 
当 重 要 的 团体 领袖 因为 长 期 柄 酒 需 要 移植 新 的 肝脏 ; 而 我 是 一 名 正在 公 
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义 计算 会 试图 将 人 类 需求 的 满足 最 大 化 ， 会 强制 让 我 在 非 目 愿 的 情况 下 
移 除 医院 的 生命 补给 ， 从 而 使 我 的 肝脏 能 够 移植 给 那 位 重要 的 领导 或 者 
其 余 需要 它 的 人 。 然 而 任何 民主 社会 都 不 会 允许 这 一 切 发 生 ， 因 为 民主 
社会 有 这 样 的 理念 : 即使 是 最 无 助 的 人 ， 他 仍 有 权利 保证 ， 除 非 自 愿 ， 
否则 他 的 生命 权 不 能 被 强行 守 取 ， 不 管 如 此 做 将 有 多 少 重要 的 人 类 需求 
会 因此 得 到 满足 。 


我 们 再 来 看 看 男 一 个 案例 ， 它 会 让 人 少 一 些 恰 悦 的 沉思 ， 但 却 能 
示例 说 明 功 利 主义 的 局 限 。 当 今 的 食物 链 有 一 个 不 那么 提 振 食欲 的 侧面 
食物 的 重新 加 工 合成 一 一 它 通 党 被 隐藏 在 消费 者 的 视线 之 外 。 上 所 有 
我 们 所 食用 的 牛肉 、 鸡 肉 、 猪 肉 、 山 羊肉 等 肉 类 ， 都 经 过 屠宰 ， 然 后 加 
工 成 为 汉堡 包 、 烧 烤 类 食品 、 鸡 肉 三 明治 等 等 形式 。 一 旦 可 食用 的 部 分 
被 处 理 完毕 ， 每 年 都 会 剩 下 大 量 的 动物 残 通 、 扒 积 如 山 的 动物 器 官 需要 
处 理 掉 。 因 此 ， 现 代 加 工 合成 工业 开始 处 理 这 批 动物 残 通 ， 或 切 或 雁 ， 
最 终 将 它们 转化 成 为 可 进一步 使 用 的 产品 ， 如 燃油 、 骨 粉 ， 或 者 可 以 重 
新 喂养 动物 的 食品 。 换 言 之 ， 我 们 通 使 奶牛 或 其 他 动物 食用 同类 。 乌 


站 在 功利 主义 的 立场 ， 假 使 逝 者 同意 ， 为 何不 能 将 人 类 的 尸骨 重新 
加 工 合成 ， 转 换 成 可 供 喂养 动物 ， 或 其 他 更 有 用 处 的 产品 呢 ? 为 什么 人 
们 在 同意 捐赠 遗体 供 科学 研究 之 外 ， 不 能 同样 地 出 让 遗体 进而 加 工 成 食 
m? 也 许 有 人 会 说 ， 在 功利 主义 者 看 来 ， 年 老 体 弱 长 者 的 遗体 可 使 用 的 
经 济 价 值 并 不 高 。 但 是 比 起 将 其 永久 埋藏 于 坟 侈 中 ， 可 以 有 更 加 有 经 济 
效应 的 处 理 方法 。 一 定 会 有 一 些 贫困 的 家 旋 急需 钱财 ， 而 愿意 出 售 在 城 
市 枪战 中 不 六 亡故 的 兄长 或 父亲 的 遗体 。 照 此 逻辑 ， 以 下 这 些 情况 就 难 
以 说 通 : 士兵 为 什么 需要 在 战场 上 由 着 生命 危险 去 寻找 倒 下 的 战友 的 遗 
a Pie 00 0 6 
资源 ? 


我 们 不 愿意 考虑 人 体 后 期 加 工 合成 这 样 的 备 选项 的 原因 一 一 仪 仅 表 
达 这 样 的 可 能 性 都 会 立即 引起 人 的 反感 一 一 牵涉 到 詹姆斯 - 沃 森 不 愿 提 
及 的 话语 ， 那 束 是 人 体 “ 神 对 不 可 侵犯 ?和 人 的 “ 导 严 *"。 也 就 是 说 ， 我 们 
赋予 了 逝 者 残 通 一 种 超 乎 寻常 的 非 经 济 的 价值 ， 这 些 遗 航 需 要 被 有 尊严 
地 对 等 ， 它 们 不 是 牛 的 尸骨 ， 而 是 人 类 的 遗留 。 功 利 主义 者 也 许可 以 回 
敬 质疑 : 所 谓 的 恶心 感 或 章 严 感 都 只 是 计算 功利 得 失 时 所 产生 的 痛 舌 或 
愉悦 罢了 。 然 而 这 样 的 质疑 却 回避 了 更 进一步 的 疑问 : 为 什么 人 类 























以 一 种 只 有 人 类 才 有 的 方式 一 一 愿意 在 彼此 身上 投入 特殊 的 情感 ， 这 种 
情感 甚至 延展 到 已 经 失去 生命 迹象 的 杀 友 和 爱人 身上 。 


权利 之 所 以 超越 利益 正 是 因为 它 补 赋予 了 更 高 层面 的 道德 意义 。 利 
葵 可 丛 代 ， 并 可 以 在 市 场 上 自由 交换 。 而 权利 却 很 少 是 绝对 或 不 具 弹 性 
的 ， 因 为 很 难 对 它 赋予 经 济 的 价值 。 也 许 我 对 进行 一 个 为 期 两 周 的 度假 
馈 有 兴致 ， 但 是 我 却 不 能 将 此 置 于 男 一 个 人 的 权利 之 上 ， 别 人 有 权 不 说 
当 奴 隶 使 ， 有 权 不 丛 别 人 干 活 。 一 名 奴隶 获取 上 自由 的 权利 绝 不 仪 仪 是 这 
名 奴隶 的 重要 利益 ， 公 正 的 第 三 方 可 能 会 这 样 表述 ;奴役 的 前 提 条 件 残 
古 不 公平 的 ， 因 为 它 冒 犯 了 奴隶 作为 一 个 人 的 尊严 。 杂 种 意义 上 ， 比 起 
我 希望 愉悦 度假 的 个 人 利 瘟 ， 奴 隶 的 目 由 权 是 他 作为 人 的 更 为 基础 和 根 
本 的 权利 ， 即 便 我 本 人 比 奴 隶 更 为 积极 热心 地 希望 维护 我 的 利益 。 


政治 体系 将 某 些 权利 奉 铬 在 泉 ， 它 因而 反映 了 它 所 运行 社会 的 道德 
基础 。 美 利 坚 合众国 建立 在 《独立 宣言 》 的 基础 之 上 ， 它 的 立国 原则 
AE: 众生 平等 ， 造 物 主 赋予 每 个 人 不 可 被 异化 的 权利 。 正 是 基于 这 个 原 
则 ， 亚 伯 拉 罕 林 肯 认 为 ， 奴 录制 侵犯 了 基本 人 权 ， 有 必要 通过 一 场 流 
血 的 内 战 去 推翻 它 。 这 场 战 争 为 《奴隶 解放 宣言 》 的 颁布 及 守法 第 十 四 
修正 案 的 通过 铺 平 了 道路 ， 这 些 纠 正 了 现实 与 宪法 的 严重 不 一 致 ， 并 为 
后 来 的 美国 式 民主 打下 了 基础 。 


既然 权利 将 人 类 的 终极 目的 或 人 类 之 善 置 于 优先 的 位 置 ， 并 且 将 某 
些 东西 置 于 其 他 东西 之 上 作为 正义 的 基石 ， 那 么 权利 到 底 从 何 而 来 ? 由 
于 每 个 人 都 想 将 其 相对 利益 优先 于 其 他 人 ， 因 此 权利 的 边界 总 是 在 不 断 
扩大 。 那 么 在 有 关 权 利 话语 的 诸多 杂音 中 ， 我 们 如 何 确定 什么 是 真正 的 
权利 ， 而 什么 又 在 滥 午 充 数 ? 


原则 上 ， 权 利 起 源 于 三 个 可 能 的 途径 : 君权 神 授 、 天 赋 人 权 ， 以 及 
根植 于 法 律 和 社会 规范 而 产生 的 当代 实证 主义 权利 。 换 言 之 ， 权 利 分 别 
WEFT Ett, BAQARAH. 


从 天 局 教 〈 译 按 : 指 受 情 于 上 帝 的 宗教 ， 如 基督 教 、 犹 太 教 ) 而 来 
的 权利 并 不 是 当今 任何 自由 民主 体制 政治 权利 的 共识 根基 。 约 其 : 阁 砚 
在 《政府 论 》 下 篇 中 开宗明义 地 批判 了 罗伯特 : 菲 尔 麦 及 其 君权 神 授 学 
说 ;现代 自由 主义 的 核心 就 是 要 驱逐 宗教 作为 政治 秩序 的 显 性 基石 。 这 
一 论断 来 源 于 实证 的 观察 : 基于 宗教 形成 的 政治 实体 总 是 处 在 针对 彼此 
的 战争 中 ， 因 为 永远 无 法 在 军 教 基本 诛 理 上 达成 充分 共识 。 翟 布 斯 所 描 
述 的 国家 的 目 然 状 态 “* 人 人 相互 为 政 的 战争 ”， 背 景 正 是 他 所 处 时 代 的 守 
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目 己 的 模样 塑造 的 ， 所 有 的 基本 人 权 都 来 目 上 带 。 这 样 的 观点 在 上 升 为 
政治 权利 时 会 面临 重重 困境 ， 比 如 在 嘻 胎 争议 中 押 显 现 的。 他 们 会 陷入 
洛克 早已 意识 到 的 困境 : 但 几 涉 及 宗教 ， 人 们 总 是 很 难 达成 政治 共识 。 


权利 的 第 二 个 来 源 是 本 性 ， 更 为 精确 的 表述 是 ， 人 类 本 性 。 尽 管 杰 
EAE CHOLES) PRS] IEE, AMAA oe. EA RES 
信 权 利 需 要 基于 一 种 人 性 理论 。 像 平等 这 样 的 政治 原则 需要 建立 在 实证 
观察 人 性 的 “自然 状态 ”是 如 何 的 基础 之 上 。 奴 隶 制 的 实践 在 原则 上 与 人 
类 本 性 相 违 背 ， 因 而 是 不 正义 的 。 


自 十 八 世纪 始 直到 今天 ， 认 为 人 权 根 植 于 人 类 本 性 的 理念 不 断 受 到 
猛烈 的 反击 。 这 些 择 击 都 聚集 在 自然 主义 诬 误 的 名 号 之 下 ， 自 然 主义 诬 
误 的 理论 起 源 于 大 卫 : 休 席 ， 二 十 世纪 被 分 析 哲 学 派 继承 衣钵 ， 代 表 人 
物 有 摩尔 〈G.E. Moore) , EK (R.M. Hare) 等 。 凶 这 一 理论 在 哈 格 
鲁 撤 元 还 世界 大 受 欢 迎 。 自 然 主义 诬 误 的 论点 认为 ， 自 然 不 可 能 为 权 
利 、 道 德 和 伦理 提供 哲 思 上 可 证 明 其 正当 性 的 基础 。 癌 


因为 当前 学 术 界 占 主 导 地 位 的 哲学 派别 相信 任何 将 权利 归结 于 本 性 
的 企图 早已 被 无 情 揭 穿 ， 上 自然 科学 家 为 保护 他 们 的 成 果 免 遭 陷 入 第 2 章 
所 列举 的 藻 肖 的 政治 率 连 ， 选 用 自然 主义 诬 误 充当 盾牌 ， 这 也 变 得 易于 
理解 。 大 多 数 上 自然 科学 家 既 非 漠不关心 政治 的 人 ， 又 非 正 统 的 自由 主义 
者 ， 对 他 们 而 言 ， 激 起 自然 主义 座 误 的 讨论 易如反掌 。 他 们 认为 ， 正 如 
TRA UIS (Paul Ehrlich〉 近 期 在 他 的 专著 《人 类 本 性 》 (Human 
Natures) 虽 中 所 说 ， 人 类 本 性 绝 没 有 给 我 们 任何 指引 用 以 探寻 什么 是 应 
当 的 人 类 价值 。 


但 我 认为 ， 目 前 通行 的 对 自然 主义 诬 误 的 理解 本 里 就 是 存在 诬 误 
的 ， 我 们 急需 回 到 前 康德 时 代 的 哲学 传统 ， 将 权利 与 道德 根植 于 本 性 之 
上 。 但 在 我 充分 展开 讨论 并 解释 为 什么 对 自然 权利 的 忽视 是 误 入 皮 途 
前 ， 我 们 需要 先 看 看 权利 的 第 三 个 来 源 ， 它 通常 被 称 为 实证 哲学 。 这 第 



































三 个 来 源 一 一 通过 实证 式 道 路 寻求 权利 的 不 足 ， 促 使 日 然 权 利 这 一 概念 
复苏 成 为 必然 。 


定位 权利 来 源 的 最 简单 的 方式 就 是 四 处 张望 并 找 出 社会 本 身 将 哪些 
东西 视 为 权利 ， 这 些 权 利 可 能 通过 基本 法 或 宣言 的 方式 予以 确定 。 大 赦 
国际 的 执行 董事 威廉 : 舒 尔 次 (William F. Schultz). 曾 评议 道 ， 当 前 的 人 

















权 倡 议 已 经 放弃 天 赋 人 权 或 人 权 基 于 目 然 法 这 一 理念 很 长 一 段 时 间 

了 。 包 相反 ， 和 舒 尔 茨 认为 ， 人 权 指 的 就 是 人 的 权利 、 属 于 人 类 的 权利 ， 
它 指 的 是 人 类 能 够 拥有 或 宣称 拥有 的 东西 。 换 句 话 说 ， 人 权 指 的 是 人 类 
认为 自己 是 谁 。 


如 果 将 舒 尔 次 的 言论 作为 进行 《世界 人 权 宣 言 》 谈 判 的 政治 打上 略 ， 
他 是 对 的 ， 权 利 就 是 任何 能 够 让 人 们 同意 目 己 是 谁 的 东西 ， 而 人 们 永远 
无 法 在 自然 权利 上 达成 共识 。 随 后 经 过 一 系列 程序 的 提炼 ， 它 能 确保 实 
证 性 的 权利 恰好 反映 了 宣称 拥有 它 的 社会 的 意志 。 比 如 ，《 权 利 法案 》 
的 批准 需要 绝 大 多 数 人 同意 “美国 宪法 即 是 这 么 要 求 的 ) 。 对 言论 自由 
和 宗教 信仰 自由 的 第 一 修正 案 也 许 是、 但 也 许 不 是 由 目 然 决定 的 ， 但 它 
们 是 通过 完 法 的 程序 得 到 批准 的 。 这 种 方式 意味 着 ， 权 利 可 能 本 质 上 等 
同 于 程序 : 如 果 你 能 够 想方设法 让 大 多 数 人 同意 在 街 上 衣 不 菩 体 行走 是 
ee a ees 
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题 就 在 于 ， 如 很 多 人 权 倡 议 者 在 实践 中 而 非 理 论 上 所 获知 的 ， 其 实 没有 
普 世 的 实证 性 权利 。 当 西方 人 权 组 织 批评 某国 政府 关押 持 不 同 政 见 者 
时 ， 该 国政 府 回 应 ， 对 该 国 社会 而 言 ， 集 体 的 社会 的 权利 远 比 个 人 权利 
重要 。 西 方 组 织 对 个 体 政治 权利 的 强调 并 非 一 个 举世 意愿 的 表达 ， 更 多 
是 有 反映 了 西方 价值 中 (或 者 是 基督 徒 〉》 的 人 权 组 织 对 权利 的 定 见 。 西 方 
人 权 倡 议 人 士 也许 会 有 反驳， 认为 某国 政府 并 没有 遵循 正确 的 程序 ， 因 为 
到 目前 为 止 它 并 没有 用 民主 的 方式 同 其 民众 咨 商 。 但 如 果 本 就 不 存在 衡 
量 政治 行为 的 普 世 性 标准 ， 谁 又 能 确定 什么 是 正确 的 程序 呢 ? 当 遇 上 一 
个 文化 旬 录 的 社会 ， 虽 然 遭 循 了 恰当 的 程序 ， 但 事实 上 却 在 推动 一 些 可 
怕 的 举动 ， 例 如 妻 为 夫 殉 项、 奴隶 制 或 女性 割礼 ， 不 知道 像 威廉 : 舒 尔 
次 这 样 的 人 权 运 动 的 倡导 者 、 权 利 来 源 的 实证 主义 路 径 的 拥 是 会 如 何 解 
释 。 这 个 问题 的 答案 是 无 解 。 因 为 从 一 开始 ， 只 要 这 个 社会 认定 一 种 权 
利 ， 就 已 经 不 存在 超越 性 的 标准 ， 能 够 界定 什么 是 对 什么 是 错 。 
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性 作为 人 权 的 一 个 来 源 时 过 于 轻率 ， 毕 竟 存 在 一 个 由 全 世界 人 共享 的 单 


一 的 人 类 本 性 ， 至 少 可 以 从 理论 上 ， 为 我 们 提供 普 世 性 人 权 的 共同 根 





据 …。 当 代 西 方 思想 对 自然 主义 的 雇 误 深信 不 疑 ， 这 意味 着 重 提 天 赋 人 权 
的 观点 举步维艰 。 








认为 人 权 不 能 根植 于 本 性 的 论点 主要 基于 两 个 互 有 区 别 却 又 彼此 相 
天 的 论点 。 第 一 个 论点 可 追溯 至 英国 经 验 主义 学 派 的 创始 人 大 卫 ' 休 
蛮 ， 人 们 认为 休 谈 证 实 了 永远 不 可 能 一 元 永 逸 地 从 “ 实 然 ?推演 出 “应 
然 >"。 以 下 是 休 广 《人 性 论 》 的 市 选 : 





在 我 迄今 为 止 所 遇 上 的 所 有 道德 体系 中 ， 我 一 向 注意 到 ，( 道 
德 体系 的 ) 创造 者 在 一 段 时 间 内 是 用 一 般 性 方法 推理 ， 确 立 一 个 上 
HME, RECS: HARARE AML, RIE 
到 的 不 再 是 命题 中 通常 的 “是 ”与 “不 是 ”等 联系 词 ， 而 是 没有 一 个 命 
题 不 是 由 一 个 “应 该 或 一 个 “不 应 该 "联系 起 来 的 。 这 个 转变 是 极其 
微妙 的 ， 然 而 却 带 来 了 最 终 的 影响 。 因 为 这 个 新 的 “应 该 "或 “不 应 
该 "表达 了 基 种 新 的 关系 或 判定 ， 因 此 有 必要 对 之 加 以 论述 和 解 
释 ， 同 时 对 于 这 种 看 起 来 让 人 难以 置信 的 事情 ， 这 层 新 的 关系 是 如 
何 从 完全 不 同 的 另外 一 些 关系 中 推演 出 来 的 ， 需 要 举 出 理由 加 以 说 
gj, no 

















MANE UAL, (RIL P XX Hie: 道德 责任 无 法 从 对 人 的 本 性 
或 自然 世界 的 经 验 式 观察 中 获得 。 当 科学 家 声称 他 们 的 工作 没有 政治 或 
政策 的 指 癌 时 ， 他 们 第 稼 引用 休 谋 式 的 实 然 一 应 然 这 一 二 分 法 : 虽然 人 
从 基因 上 倾 癌 于 用 人 类 作为 物种 的 专属 方式 行动 ， 但 这 不 意味 着 他 们 应 
当 使 用 这 种 方式 行动 。 道 德 责任 是 远离 于 目 然 世 界 之 外 的 、 另 一 些 疝 不 
清晰 且 没 有 严格 界定 的 领域 。 


自然 主义 诬 误 的 第 二 种 派别 认为 ， 即 便 我 们 能 够 从 实 然 中 推理 出 应 
然 ， 这 个 实 然 也 通常 是 丑陋 的 、 无 关 道 德 的 ， 或 者 事实 上 不 道德 的 。 人 
类 学 家 罗 宾 : 福 殉 斯 (Robin Fox) 曾 说 ， 近 些 年 生物 学 家 在 了 解 人 性 上 
有 了 更 多 的 认识 ， 但 这 并 不 是 一 件 值 得 欣 快 的 事 ， 而 且 它 对 作为 人 权 的 
基石 几乎 毫 无 作用 。 纪 比如， 进化 生物 学 提出 了 亲戚 选择 理论 、 包 容 
适应 性 理论 ， 这 些 理论 部 认为 人 类 会 根据 共 至 基因 的 比例 而 更 偏爱 于 共 
享 基因 的 亲戚 ， 以 此 来 确保 自己 生殖 适应 能 力 的 最 大 化 。 在 福克斯 看 
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根据 杀 威 选择 理论 ， 我 们 完全 可 以 这 样 合理 地 论证 ， 人 存 一 种 
目 然 或 人 为 的 复仇 的 权利 。 假 如 我 的 侄子 或 孙子 被 人 杀害 ， 杀 人 者 
剥夺 了 我 一 部 分 的 包容 适应 性 一 一 也 就 是 ， 影 响 了 我 的 个 人 基因 库 
的 强度 。 为 了 弥补 这 种 失衡 .…... 按 理 说 ， 我 也 可 以 有 让 他 招致 同样 
损失 的 权利 ..…... 但 这 一 复仇 的 系统 远 没有 补偿 系统 有 效 ， 在 补偿 系 
统 中 我 可 以 让 杀人 犯 的 女 杀 友 们 怀 上 我 的 孩子 ， 因 此 迫使 他 抚养 一 
名 携带 我 基因 的 人 直到 成 年 。[ 汪 | 


为 了 能 够 重建 有 利于 自然 权利 的 论据 ， 我 们 需要 逐一 细 看 上 述 的 论 
点 ， 首 先 从 实 然 一 应 然 的 分 界 开始 。 四 十 年 前 ， 哲 学 家 阿拉 斯 代 尔 : 麦 
E/K (Alasdair MacIntyre) 就 曾 指出 ， 体 席 本 人 既 不 相信 ， 也 没有 遵 
守 归 因 于 由 他 所 创立 的 法 则 ， 即 一 个 人 不 能 从 应 然 推演 出 实 然 。B 至 
多 ，《 人 性 论 》 中 最 为 著名 的 一 段 话 是 这 样 描述 的 ， 一 个 人 不 能 够 以 一 
种 逻辑 的 先天 的 方式 从 经 验 事 实 中 演绎 出 道德 法 则 。 然 而 ， 正 如 自 柏 拉 
图 、 亚 里 士 多 德 起 的 每 一 位 西方 传统 哲学 大 家 H， 休 席 相 信和 能 够 将 应 
然 与 实 然 连 接 的 是 人 类 自我 所 设 定 的 目标 和 生存 目的 ， 诸 如 想 往 、 需 
要 、 人 和 欲望 、 愉 悦 、 和 邓 福 等 观念 。 麦 金泰 尔 举 了 一 个 例子 用 以 解释 两 者 如 
何 从 一 个 推演 到 男 一 个 :“ 如 果 我 刺 了 史密斯 一 思 ， 我 会 被 送 进 监 狱 ; 
但 如 果 我 不 想 进 监狱 ,那么 我 应 当 不 要 (最 好 不 要 ) 刺史 密斯 那 一 
5 











人 类 有 无 穷 无 尽 的 向 往 、 需 要 及 欲望 ， 因 而 也 能 够 带 来 同样 无 穷 无 
尽 的 “应 当 ”。 功 利 主 义 通过 试图 满足 人 类 需求 而 创造 了 道德 的 “应 然 ”， 
为 何 我 们 不 止步 于 功利 主义 ? 以 各 种 形态 展现 的 功利 主义 的 弊端 并 不 在 
于 桥接 “应 然 ” 与 “ 实 然 ”? 的 方法 : 许多 功利 主义 者 将 他 们 的 道德 原则 基于 
显明 的 人 性 理论 之 上 。 功 利 主义 的 弊端 恰恰 在 其 激进 的 还 原 主 义 也 
就 是 ， 功 利 主义 者 采用 了 一 种 过 分 简化 的 人 性 观 。 瑞 I 杰 里 米 : 边 沁 试图 
将 所 有 人 类 的 动机 还 原 为 追求 愉悦 和 逃避 痛苦 。B 当 谈 到 正 向 或 负 向 
强化 时 ， 许 多 现代 功利 主义 者 ， 如 斯 金 纳 (B.F. Skinner) 及 行为 主义 
者 也 抱 持 着 类 似 的 观念 。 现 代 新 古典 经 济 学 首先 从 人 性 谈 起 ， 一 开始 就 
将 人 置 于 理性 的 利益 最 大 化 者 的 位 置 。 经 济 学 家 公开 否认 将 人 的 期 望 效 











用 分 为 不 同类 别 ， 或 将 某 些 期 望 效用 优先 ， 事 实 上 ， 经 济 学 家 通常 将 人 
类 活动 化 约 为 对 期 望 效用 的 追求 ， 不 论 这 人 是 华尔街 投资 银行 家 还 是 帮 
助 穷人 的 特 雷 水 修女 ， 所 谓 期 望 效 用 ， 也 就 是 无 法 辨认 的 消费 者 偏 
kr, HZ 


在 功利 主义 伦理 的 还 原 战 略 下 潜藏 着 优雅 的 简约 性 ， 这 也 正 是 其 充 
满 魅 力 的 原因 。 它 许 话说 伦理 可 以 转换 得 像 科 学 一 样 ， 在 退 求 最 优化 的 
过 程 中 有 清晰 可 辨 的 法 则 。 问 题 却 在 于 ， 人 性 太 过 于 复杂 ， 远 不 能 简单 
还 原 分 类 为 “ 痛 理 ”或 “愉悦 "。 某 些 痛 百 或 愉悦 可 能 更 为 深层 、 更 为 猛 
烈 、 更 为 持久 。 阅 读 一 本 有 坚 无 价值 的 低俗 小 说 所 得 到 的 快感 ， 远 远 不 同 
于 有 了 生活 经 历 后 再 去 读 《 战 争 与 和 平 》 及 《 包 法 利夫 人 》 得 到 的 愉 
悦 。 荣 些 愉 悦 可 能 会 让 人 陷入 矛盾 的 挣扎 : NER T Pbi ROBO BERE IST 
过 上 不 再 依赖 毒品 的 生活 ， 但 同时 他 又 期 竺 扎 上 下 一 针 毒 品 。 


通过 经 验 事实 ， 我 们 会 清晰 地 了 解 ， 只 有 承认 人 类 的 价值 观念 与 情 
感 或 知觉 紧密 相连 ， 人 们 才 真 正 地 在 “ 实 然 "与 “应 然 ? 间 实现 连接 。 由 此 
而 产生 的 应 然 至 少 像 人 类 的 情感 体系 一 样 复 杂 。 当 人 们 做 
出 “好 ”或 “ 坏 * 的 价值 判断 时 ， 它 很 少 没有 伴随 着 强烈 的 情感 ， 不 论 这 和 情 
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为 触犯 了 社会 规范 或 茶 令 而 狂 愧 。 当 我 们 发 掘 出 一 具 被 专制 独裁 者 所 虐 
待 的 政治 犯 遗 体 时 ， 我 们 认为 这 是 邪恶 并 且 可 怕 的 ， 因 为 我 们 正 产生 一 
系列 复杂 的 情绪 : 对 残缺 不 全 遗体 的 妨 惧 ， 对 受害 者 各 难 、 其 家 人 或 杀 
友 的 同情 ， 对 不 正义 的 虐杀 的 愤怒 。 我 们 可 以 通过 对 特定 情况 的 理性 思 
考 调 节 这 些 情绪 判断 ， 也 许 受 害 者 是 有 武器 装备 的 忍 怖 集团 的 一 分 子 ; 
也 许 反 其 乱 行 动 要 求 政 府 采 取 镇 压 性 举措 因而 造成 无 率 伤 亡 。 但 是 ， 从 
n ee 
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突 时 我 们 如 何 才 能 建立 一 个 有 关 价 值 的 客观 理论 ? 也 正 是 在 这 一 点 上 ， 
西方 传统 哲学 对 人 性 的 解说 进入 了 画面 。 前 康德 时 代 的 几乎 每 一 位 哲学 
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来 ， 特 定 的 问 往 、 需 要 、 情 绪 和 感知 对 人 类 要 更 为 根本 。 也 许 我 想 要 一 
个 两 周 的 假期 ， 但 是 你 希望 摆脱 妈 隶 制 的 痢 望 却 是 基于 一 个 更 为 普 世 
的 、 更 为 深刻 的 对 自由 的 恒 慢 之 上 ， 因 而 它 超越 了 我 的 想 往 。 霍 布 斯 断 





























定 ， 基 本 的 生命 权 《 也 就 是 《独立 宣言 》 中 奉 为 神圣 的 生命 权 的 前 身 ) 
基于 非常 明晰 的 人 性 理论 基础 ， 对 暴力 死亡 的 臣 惧 是 人 类 最 强烈 的 情感 
之 一 ， 对 比 于 宗教 正统 性 ， 基 本 生命 权 是 更 为 重要 的 基本 人 权 。 很 大 程 
度 上 ， 对 谋杀 犯 的 道德 谨 责 是 由 于 人 们 对 死亡 的 寻 惧 ， 这 私 避 是 人 性 的 
一 部 分 ， 在 不 同 的 人 群 中 并 没有 本 质 的 区 别 。 


哲学 上 对 人 性 最 早 的 解释 之 一 来 自 柏 拉 图 《理想 国 》 一 书 中 的 苏 格 
拉 底 。 苏 格拉 底 认 为 灵魂 由 三 部 分 组 成 : 欲望 、 激 情 《〈 或 百 骄 傲 ) 、 理 
性 。 这 三 部 分 不 能 彼此 还 原 ， 在 许多 方面 也 不 可 通 约 : 我 的 爱 欲 ， 或 者 
欲望 也 许 告诉 我 不 要 听命 于 上 级 、 赶 紧 从 战场 上 淤 逃 回 家 ， 但 我 的 激情 
(或 骄 做 〉 却 让 我 因 惧 怕 关 耻 而 纹 丝 不 动 。 对 正义 的 不 同 定义 会 偏好 有 灵 
魂 的 不 同 面 辐 〈 比 如， 民主 更 偏 同 于 欲望 面向 ， 而 贵族 统治 则 更 偏 回 于 
WUBI) ， 最 好 的 城邦 却 能 同时 满足 三 者 。 因 为 灵魂 三 个 面 回 的 复杂 
性 ， 即 便 最 为 正义 的 城市 也 要 求 灵魂 的 某 一 部 分 不 能 够 全 然 得 到 满足 
《比如 著名 的 共产 主义 社会 的 共 妻 共 子 ， 它 要 求人 放弃 家 姓 ) ， 所 有 现 
实 世 界 的 政治 体系 都 只 能 无 限 接近 于 正义 。 然 而 正义 仍然 是 一 个 很 有 意 
义 的 概念 ， 它 的 合理 性 来 源 于 诱发 它 的 三 个 心理 潜质 的 合理 性 〈 许 多 观 
点 粗 吉 的 当代 评论 家 耻 笑 相 拉 图 将 灵魂 一 分 为 三 的 简易 心理 学 ， 根 本 没 
有 意识 到 二 十 世纪 的 许多 思想 流派 ， 包 括 弗 洛 伊 德 主义 、 行 为 主义 、 功 
利 主义 ， 它 们 则 思考 得 更 为 简单 ， 把 灵魂 仅仅 归于 欲望 这 一 个 因素 ， 在 
x tere os 0 
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征 ， 但 在 《第 二 篇 论文 》〔 编 按 : 即 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 》) 
中 ， 户 梭 认 为 人 是 可 以 渐 至 完美 的 一 一 也 就 是 说 ， 随 看 时 间 推 移 ， 人 可 
以 逐渐 有 能 力 改变 上 自己 的 本 性 。 可 至 完美 性 为 康德 的 本 体 世 界 论 埋 下 了 
思想 的 种 子 ， 康 德 的 本 体 世 界 是 不 再 受 自 然 的 因果 关系 限制 的 世界 ， 它 
为 绝对 命令 提供 了 根据 ， 并 且 从 自然 概念 中 整个 剥离 了 道德 。 康德 认 
为 ， 我 们 需要 认识 到 真正 的 道德 选择 及 自由 意志 存在 的 可 能 性 。 根 据 定 
义 ， 道 德行 为 可 以 不 是 自然 欲望 或 本 能 的 产物 ， 而 是 在 单一 理性 决 
定 “ 什 么 是 对 的 ”的 前 提 下 对 自然 欲望 的 一 种 反 制 。 康 德 的 《道德 形 而 上 
学 基础 》 的 著名 开篇 说 道 ， 世界 没有 任何 事物 一 一 事实 上 ， 甚 至 在 这 个 
世界 之 外 没有 任何 事物 一 一 能 无 条 件 地 被 认为 是 善 的 事物 ， 除 了 善 的 意 
志 。 凤 所 有 人 类 的 特征 或 期 盼 的 目标 ， 从 智力 和 勇气 到 财富 和 权力 ， 
只 有 在 与 拥有 它们 的 善 的 意志 相应 时 才 被 认为 是 善 的 ， 只 有 善 的 意志 






































吴 才 是 值得 回 往 的 。 康 德 认 为 ， 作 为 道德 主体 ， 人 有 是 本 体 ， 或 是 目 在 之 
物 ， 因 而 需要 被 当成 是 目标 而 不 是 手段 。 


许多 观 察 人 十 已 经 指出 ， 康 德 的 伦理 学 与 新 教 教义 所 表达 的 人 性 观 
存在 相似 性 ， 新 教 教义 是 无 可 挽回 的 有 徘 论 ， 道 德行 为 需要 超越 或 压制 
所 有 自然 欲望 。 加 亚 里 士 多 德 和 中 世纪 的 托马斯 主义 伦理 学 传统 认为 
美德 是 在 目 然 基础 之 上 建立 或 延伸 的 ， 目 然 的 愉快 感 与 让 德 正确 间 并 不 
必然 存在 冲突 。 在 康德 的 伦理 学 中 ， 我 们 看 到 了 这 样 观点 的 开端 ， 善 就 
是 用 意志 克服 自然 。 


其 后 许多 的 西方 哲学 都 章 循 康德 的 路 径 ， 走 癌 所 谓 的 权利 义务 论 ， 
这 种 理论 试图 引导 出 一 套 不 再 基于 人 性 或 人 类 生存 目标 等 任何 实体 论 之 
上 的 伦理 体系 。 康 德 认 为 ， 他 的 道德 法 则 适用 于 任何 理性 的 主体 ， 即 使 
这 主体 不 是 人 类 ; 社会 事实 上 是 由 “理性 的 魔鬼 ”所 组 成 的 。 康 德 之 后 ， 
其 后 的 义务 论 都 始 于 这 样 一 个 前 提 : 不 管 是 从 人 性 或 其 他 来 源 推理 ， 这 
世上 并 不 存在 任何 关于 人 类 生存 目的 的 实体 论 。 


例如 ， 对 约翰 : 罗 尔 斯 (John Rawls) 而 言 ， 在 自由 的 状态 下 ,“ 生 
存 目的 的 体系 不 是 根据 价值 高 低 来 排序 的 ”2 个体 的 “生命 蓝图 ?可 根 
所 理性 的 高 低 来 进行 分 别 ， 而 不 是 他 们 设 定 目标 或 生存 目的 时 所 处 的 目 
然 状 态 。[ 罗 这些 观点 已 大 量 在 有 关 《 美 国 宪法 》 的 思想 中 得 到 表达 。 
后 罗 和 尔 斯 主义 法 学 理论 家 ， 比 如 罗 纳 德 德 沃 金 及 布 重 斯 ' 阿 元 曼 〈Bruce 
Ackerman) ， 他 们 一 面试 图 定义 上 自由 社会 的 规则 ， 一 面 又 试图 回避 在 种 
种 生存 目标 一 一 用 更 为 现代 的 语言 表达 则 是 各 种 可 能 的 生活 方式 一 一 间 
列 出 优先 性 。 芍 德 沃 金 认 为 ， 自 由 状态 “必须 在 .……. 善 的 生活 这 一 议题 
上 ..…. 保 持 中 立 .……. 政 治 决定 ， 只 要 可 能 ， 讽 需要 独立 于 任何 善 的 生活 
的 概念 ， 或 者 独立 于 给 予 生活 价值 的 理念 ”。 阿 克 曼 则 认为 :“ 任 何 社会 
安排 都 不 能 被 证 明 是 合理 的 ， 如 果 它 和 要求 1) 当权 者 认定 他 关于 “什么 是 
善 ' 的 理念 优 于 其 他 追随 者 的 理念 ， 2) 或 者 ， 不 管 他 关于 ‘什么 是 善 * 的 
理念 为 何 ， 他 本 质地 认为 自己 优 于 一 个 或 其 他 所 有 公民 。?4 


我 认为 这 场 偏离 人 性 权利 观 的 大 转 同 有 诸多 瑕 辛 。 权 利 义 务 论 最 为 
鲜明 的 缺点 可 能 在 于 ， 几 乎 每 一 位 哲学 家 都 试图 铺展 开 一 个 框架 ， 最 后 
却 都 以 重新 将 关于 人 性 的 各 种 假设 放 入 其 理论 体系 中 而 终结 。 唯 一 的 区 
别 是 ， 他 们 在 静 悄 悄 地 或 不 诚实 地 ， 而 非 像 从 相 拉 图 到 休 席 的 早期 哲学 
传统 那 般 光明 正大 地 那么 做 。 威 廉 :高 尔 斯 顿 (William Galston) 指出 ， 
康德 目 己 在 《道德 形而上学 基础 》 中 指出 ， 一 个 团体 不 能 加 诸 其 身 宗 教 


















































性 的 机 制 ， 认 为 茶 一 特定 的 宗教 教条 是 永久 性 的 。 因 为 如 此 “会 与 人 类 
的 既定 目标 或 生存 目的 相 违 背 ”"”。 那 么 人 类 的 生存 目的 是 什么 ? 是 去 发 
展 作为 个 体 的 理性 ， 免 于 绽 昧 主义 的 偏见 。 康 德 的 这 个 论断 已 经 做 出 了 
几 条 关于 人 性 的 强 有 力 的 假定 :人 是 理性 的 动物 ， 人 从 使 用 理性 中 受益 
并 乐于 使 用 理性 ， 人 的 理性 会 随 着 时 间 不 断 得 到 拓展 。 后 一 条 假定 暗示 
了 教育 的 必须 性 ， 这 意味 着 公民 在 选择 教条 叫 昧 还 是 接受 教育 的 问题 上 
不 处 于 中 立 状态 。 


当代 的 康德 主义 者 约翰 : 罗 尔 斯 也 是 如 此 。 他 的 正义 论 明 确 表 示 回 
避 探 讨 人 性 ， 基 于 所 谓 的 原初 状态 ， 罗 尔 斯 试图 寻找 一 系列 最 小 的 能 适 
用 于 所 有 理性 主体 的 道德 法 则 。 这 也 就 是 说 ， 虽 然 不 知道 自己 在 社会 中 
所 处 的 位 置 ， 我 们 却 被 过 “在 无 知之 幕 背 后 ”去 选择 公正 分 配 的 法 则 。 正 
如 罗 尔 斯 的 批判 者 所 指出 的 ， 原 初 状态 ， 以 及 罗 尔 斯 所 得 出 的 政治 意 
洒 ， 包 含 了 无 数 天 于 人 性 的 假定 ， 特 别 是 他 关于 人 都 倾 回 于 规避 风险 的 
假定 。 多 他 假定 ， 由 于 害怕 自己 属于 社会 阶梯 的 底层 ， 人 们 都 会 选择 
对 资源 进行 平等 主义 的 分 配 法 则 。 但 事实 上 ， 很 多 人 更 偏爱 等 级 制 社 
会 ， 甘 愿 冒 着 陷入 社会 撒 层 的 风险 博取 处 于 高 位 的 一 线 机 会 。 更 其 者 ， 
罗 尔 斯 在 《正义 论 》 中 花 了 大 量 的 时 间 详 细 解 释 人 类 建立 最 佳 规划 的 时 
机 ， 至 少 在 其 中 罗 尔 斯 认定 人 是 有 目的 性 的 、 理 性 的 动物 ， 能 够 制定 长 
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最 基本 的 理念 是 一 种 互惠 性 ， 一 种 以 同样 的 方式 回馈 的 趋势 。 
现在 这 种 趋势 成 为 人 们 深刻 的 心理 现实 。 如 果 没 有 它 ， 我 们 的 本 性 
会 完全 不 同 ， 如 果 不 是 完全 没有 可 能 ， 成 果 硕 然 的 社会 合作 也 会 变 
得 脆弱 .…... 拥 有 不 同心 理 的 人 类 要 么 就 从 来 没有 存在 过 ， 要 么 在 进 
化 过 程 中 会 迅速 消失 。 了 区 








认为 互惠 性 既是 早已 在 基因 中 设 定 的 人 类 心理 的 一 部 分 ， 同 时 又 是 
人 类 作为 物种 存活 下 来 的 必须 ， 这 种 观念 对 于 作为 一 种 伦理 行为 的 互惠 
性 的 道德 地 位 有 极端 重要 的 影响 。 


罗 纳 德 . 德 沃 金 有 过 类 似 的 论断 :“ 任 何人 类 生命 ， 一 旦 开始 ， 最 好 
成 功 而 不 是 失败 一 一 也 就 是 说 生命 的 潜能 个 充 分 认识 到 而 不 是 浪费 挥 ， 
这 在 客观 上 非常 重要 。 间 9 这 一 简单 的 遗 词 造句 与 人 性 的 假定 联系 在 一 








起 ， 每 一 个 个 体 生命 都 有 独一无二 、 与 生 俱 来 的 潜能 ， 不 管 这 潜能 是 什 
A, “Cm BIN Aaa A; 潜能 需要 人 通过 努力 和 远见 去 培育 ， 从 个 
体 或 是 更 大 的 社会 的 角度 ， 每 个 人 部 有 偏好 或 选择 ， 并 可 根据 潜能 来 确 
定 哪 一 些 选择 并 不 令 人 满意 。 一 个 真正 的 义务 论 者 会 有 这 样 的 判定 : 如 
果 社 会 上 的 大 多 数 人 ， 论 前 半 段 的 生命 努力 择 钱 ， 后 半 段 的 生命 沉溺 于 
海洛因 的 麻痹 中 ， 他 们 在 这 过 程 中 没有 触犯 任何 规则 ， 这 是 可 行 的 ;在 
这 儿 ， 没 有 任何 有 关 人 性 的 实体 论 或 者 有 关于 善 的 实体 论 能 够 分 辨 ， 一 
个 人 是 在 积极 地 通过 教育 手段 或 参与 社会 来 提升 自己 ， 还 是 染 上 毒 瘾 。 
很 明显 ， 不 管 是 罗 尔 斯 还 是 德 沃 金 都 不 会 认同 此 理 ， 这 就 意味 着 他 们 无 
法 逃脱 对 什么 是 天 然 对 人 最 好 的 这 个 议题 做 出 特定 的 判断 。 


隐 星 或 秘 而 不 宣 地 对 人 性 进行 理论 化 思考 是 最 好 的 重 塑 人 性 重要 性 
的 方式 ， 它 体现 在 生物 伦理 学 家 约翰 : 罗 伯 和 森 的 著作 中 。 早 前 已 经 介 
绍 ， 罗 伯 森 设想 了 “生殖 自由 权 ” 的 存在 ， 因 而 人 被 赋予 了 对 其 后 代 进 行 
基因 改造 的 权利 。 那 么 生殖 目 由 权 到 底 从 何 而 来 ? 《权利 法 案 》 中 并 不 
能 找到 根据 。 让 人 惊奇 的 ， 罗 伯 和 森 并 没 将 这 一 权利 的 来 源 建立 在 实证 法 
之 上 ， 比 如 援引 格 列 斯 伍德 诉 康 涅 犹 格 州 一 案 或 罗 伊 案 中 的 隐私 权 和 嘲 
胎 权 ， 他 对 生殖 自由 权 的 发 明 是 简单 地 基于 以 下 的 根据 之 上 : 



































实际 应 用 产生 冲突 时 ， 生 和 殖 自 由 权 应 当 享 有 假定 的 首要 地 位 ， 
因为 对 一 个 人 是 否 能 够 生育 的 控制 对 人 性 、 司 严 及 生活 的 意义 全 关 
重要 。 例 如 ， 对 避免 生育 的 能 力 的 剥夺 从 根本 意义 上 决定 了 一 个 人 
的 自我 定位 。 它 会 直接 或 根本 性 地 影响 女性 的 身体 状况 。 它 也 会 极 
问 重 要 地 影响 一 个 人 的 心理 和 社会 认同 ， 以 及 社会 与 道德 责任 感 。 
人 
Hj] 。 








另 一 方面 ， 对 一 个 人 生殖 权利 的 剥夺 使 其 丧失 了 一 种 人 生体 
验 ， 这 一 体验 对 形成 个 人 的 认同 及 生活 的 意义 十 分 关键 。 尽 管 生殖 
的 欲望 某 种 程度 上 是 社会 建构 的 产物 ， 然 而 在 最 基本 的 层面 上 ， 通 
过 生育 传递 一 个 人 的 基因 是 与 性 欲 紧密 相关 的 动物 或 物种 的 迫切 需 
要 。 生 育 将 我 们 与 自然 及 未 来 的 后 代 相连 ， 在 面临 死亡 时 给 予 我 们 
ani. Dal 


这 样 的 字眼 "对 个 人 认同 十 分 重要 ”“ 在 最 基本 层面 上 的 目 我 定 
位 >， 以 及 提 及 身体 会 受到 “直接 或 根本 性 的 影响 ”， 所 有 这 些 都 暗含 者 
对 人 类 欲望 及 生存 目的 进行 了 优先 排序 。 他 们 制造 了 这 样 的 情形 :对 于 
大 多 数 中 间 人 群 或 普通 和 而 言 ， 与 生育 相连 的 种 种 生存 目的 构成 了 基本 
人 权 ， 它 们 在 某 种 意义 上 比 其 他 的 目标 更 为 重要 。 并 非 所 有 人 都 对 生育 
的 决定 有 强烈 的 感受 一 一 对 某 些 人 来 说 ， 他 们 根本 不 想 生 育 ， 或 者 对 茶 
些 人 来 说 ， 选 择 生 育 不 是 一 件 大 事 。 但 普罗 大 众 确实 在 意 这 类 事情 。 事 
实 上 ， 罗 伯 和 森 公 然 地 诉 诺 本 性 ， 认 为 “通过 生殖 传递 基因 是 一 种 动物 或 
种 群 的 本 能 ”。 有 人 兽 试 图 重新 解释 休 谋 : 人 们 会 惊讶 地 发 现 部 分 义务 
论 学 者 一 个 十 分 微妙 的 转变 ， 这 个 转变 将 “应 该 ”与 “不 应 该 ”转变 成 
了 “是 ”与 “人 不是”"”， 然 而 他 们 应 是 所 有 人 中 最 忌讳 将 “应 然 ” 修 筑 于 人 类 的 
典型 “ 实 然 ” 需 要 之 上 的 人 。 


现代 的 权利 义务 论 还 有 其 他 缺陷 。 因 为 缺少 有 关 人 性 的 实质 性 理论 
以 及 构筑 人 类 终极 目的 的 其 他 方式 ， 义 务 论 以 将 个 人 道德 自主 性 提升 至 
人 类 至 善 的 方式 作为 终结 。 他 们 给 个 体 提供 了 如 下 的 议价 空间 : 在 自由 
国家 里 ， 哲 学 家 或 社会 都 不 会 告诉 你 将 如 何 生活 ， 而 是 让 你 自己 进行 抉 
择 ; 其 中 一 件 会 做 的 事情 ， 是 建立 某 些 程序 性 条 规 ， 确 保 你 所 选择 的 生 
活 计划 不 会 干扰 到 与 你 一 起 生活 于 其 间 的 其 他 公民 的 生活 计划 。 这 也 解 
释 了 这 条 路 径 广 受 欢 迎 的 原因 : 没有 人 和 希望 自己 的 生活 计划 被 质疑 或 被 
诉 毁 。 进 行 选择 的 权利 ， 而 不 是 内 生 的 有 意义 的 生活 监 网 ， 这 是 义务 论 
唯一 一 以 贯 之 维护 的 事情 。 正 如 1992 年 凯 西 诉 计 划 生 育 组 织 一 案 
(Casey v. Planned Parenthood) ， 最 高 法 院 决 定 所 体现 的 主流 观点 所 
言 , “自由 的 核心 就 是 有 权利 决定 自己 定义 的 存在 方式 、 生 活 意义 、 世 
界 观 ， 以 及 生活 的 神秘 之 处 ”。 凶 | 


当前 的 文化 主流 都 文 持 道 德 目 主 权 是 最 重要 的 人 权 。 这 一 观念 的 起 
源 是 康德 关于 人 是 本 体 及 人 是 能 够 拥有 道德 目 由 的 目 在 之 物 的 理 您 。 目 
尼采 以 降 出 现 了 这 样 的 观点 ， 认 为 人 是 红脸 颊 的 野兽 一 一 这 野兽 也 是 价 
值 的 创造 者 ， 他 能 够 创造 出 “ 善 * 与 “ 恶 * 的 语言 ， 并 通过 在 他 生活 的 世界 
实践 “ 普 ”%* 恶 ”"， 而 使 得 这 价值 成 为 事实 的 存在 。 从 这 儿 ， 它 向 当前 的 民 
主 社会 的 价值 话语 体系 迈 出 了 一 小 步 。 在 现代 的 民主 社会 中 ， 人 能 够 目 
由 地 组 建 目 己 的 价值 观 ， 不 必 在 意 它 们 是 否 在 一 个 更 大 的 团体 内 被 他 人 
Peig, H 





















































RE ETE A cT AN EL B See eS, BRA BERE 
由 来 质疑 ， 人 们 现在 所 理解 的 道德 目 由 是 人 否 对 大 多 数 人 而 言 是 一 件 好 
事 ， 更 别 说 那 唯 一 最 重要 的 人 类 之 善 。 被 认为 赋予 我 们 革 严 的 道德 自主 
权 ， 传 统 说 来 ， 指 的 是 对 更 高 一 层 的 道德 规则 或 接受 或 拒绝 的 自由 ， 而 
不 是 指 首先 形成 某 些 价值 观 的 自由 。 对 康德 而 言 ， 道 德 自主 性 并 不 意味 
独 目 由 地 跟随 你 的 个 人 倾 问 ， 而 是 遵从 实践 理性 的 先天 规则 。 这 个 先天 
规则 迫使 人 们 既 遭 照 个 人 和 欲 想 又 听从 内 心 倾 问 混合 性 地 做 出 决断 。 而 恰 
恰 相 反 ， 当 前 对 个 人 自主 性 的 理解 却 鲜 有 提供 方法 ， 让 人 分 辨 出 真正 的 
道德 选择 及 等 同 于 退 逐 个 人 倾 则 、 偏 好、 欲念 及 感激 的 那些 选择 。 


即便 我 们 表面 认同 个 人 选择 构成 道德 自主 权 的 论断 ， 对 所 有 其 他 人 
类 事物 做 出 不 受 限制 的 选择 ， 这 一 能 力 的 优先 重要 性 并 非 不 证 自明 。 也 
许 有 人 会 偏好 貌 视 权威 与 习俗 、 打 破 常规 的 生活 政 图 ; 但 其 他 的 生活 图 
景 也许 仅 仅 只 有 通过 与 他 人 相连 才能 够 实现 ， 而 为 了 社会 合作 或 群体 团 
结 之 故 ， 这 就 要 求 对 个 人 的 目 主 性 做 出 限制 。 一 个 看 似 可 行 的 生活 计划 
可 能 限定 你 住 在 一 个 拥有 传统 宗教 信仰 的 社区 《比如 门 诡 会 ， 或 正统 狐 
大 教 ) ， 这 些 群 体会 试图 限制 社区 成 员 的 个 人 目 由 。 另 一 些 生 活 计划 可 
能 需要 住 在 紧密 团结 的 种 族群 体 中 ， 或 是 需要 过 一 种 共和 式 美德 的 生 
活 ， 一 切 个 人 主义 都 要 让 位 于 军营 式 生 活 。 基 于 义务 原则 的 伦理 学 并 非 
真正 意义 上 的 中 立 ， 比 起 同样 令 人 满足 的 社 群 式 生 活 ， 它 更 倾 铝 于 支持 
目 由 社会 中 盛行 的 个 人 主义 的 生活 方式 。 


由 于 进化 ， 人 类 被 紧 紧 联结 在 一 起 ， 成 为 社会 性 的 存在 ， 人 们 总 是 
试图 将 自己 置 于 一 系列 的 社 群 关 系 中 。 呈 价值 并 非 任 意 建构 的 ， 而 是 
起 到 让 共同 行动 成 为 可 能 的 重要 作用 。 当 价值 与 规范 被 共享 时 ， 人 类 也 
感到 深 深 的 愉悦 。 唯 我 论 价值 观 的 持 有 者 会 为 目 己 的 行为 辩护 ， 但 却 导 
致 一 个 重度 功能 失调 的 社会 ， 人 们 完全 没 法 为 了 共同 的 目的 进行 合作 。 


那么 ， 自 然 主义 次 误 论 点 的 为 一 文 扣 怎么 样 ? 它 认 为 即便 权利 可 能 
起 始 于 人 性 ， 但 人 性 是 暴力 的 、 进 攻 性 的 、 残 妨 的 ， 其 至 是 冷漠 的 。 最 
低 程 上 度 说 来 ， 人 性 指向 了 一 个 矛盾 的 方位 ， 即 苋 争 与 合作 并 存 、 个 人 主 
义 与 社交 倾向 共立 ， 如 此 一 来 ， 任 何 “ 自 然 * 的 行为 怎么 能 够 成 为 自然 权 
利 的 基石 呢 ? 


我 认为 ， 答 案 如 下 : 尽管 没有 将 人 性 转化 为 人 权 的 简易 方式 ， 这 两 
者 中 间 的 通道 最 终 由 关于 人 类 生存 目的 的 理性 探讨 一 一 也 就 是 哲学 一 一 
来 调和 。 这 个 讨论 并 不 会 寻 同 先天 存在 或 数学 上 可 证 明 的 真理 ;， 事 实 
上 ， 筷 允许 我 们 开始 建立 一 套 有 关 权 利 的 等 级 体系 ， 同 样 重 要 的 ， 让 我 
































们 能 够 排除 东 些 特定 的 权利 难题 的 解决 方式 ， 这 些 解决 方式 曾经 在 人 类 
历史 上 相当 地 富有 政治 影响 力 。 


以 人 类 倾向 于 暴力 和 进攻 性 为 例 ， 很 少 有 人 会 否认 这 攻 种 程度 上 根 
植 于 人 类 的 本 性 。 几 乎 没有 社会 能 够 幸免 于 谋杀 ， 或 未 曾经 历 东 种 形式 
的 武装 冲突 。 但 我 们 首先 注意 到 的 是 ， 随 机 发 生 的 、 针 对 群体 内 其 他 成 
员 的 骏 力 ， 在 任何 已 知 的 人 类 文明 群体 中 都 是 被 茶 止 的 : 谋杀 普遍 存 
人 在， 但 禁止 谋杀 的 法 条 或 社会 规范 也 普遍 存在 。 对 人 类 的 灵 长 类 表亲 也 
是 如 此 : 一 群 猩猩 偶尔 会 遭遇 东 只 年 轻 雄 性 猩猩 的 暴力 攻击 ， 正 如 科隆 
比 纳 高 中 枪击 事件 ， 它 是 偶发 的 、 边 缘 性 的 ， 或 者 试图 引起 重视 
的 。5 弘 但 是 社 群 里 的 长 者 总 会 采取 措施 控制 或 消除 那个 人 的 影响 ， 因 
为 团体 的 秩序 不 能 容忍 此 类 的 骏 力 事件 。 


灵 长 类 暴力 事件 ， 包 括 人 类 的 冲突 ， 在 更 高 一 级 的 社会 层面 上 可 能 
成 为 合法 一 一 也 就 是 ， 当 目 我 团体 与 他 者 团体 存在 竞争 的 时 候 。 战 士 被 
致 以 条 高 的 草 重 与 敬意 ， 而 这 些 枪击 犯 不 会 。 电 布 斯 所 说 的 “人 人 相互 
为 敌 的 战争 ”实际 上 是 “一 切 团 体 相 互 为 敌 的 战争 ”。 在 进化 史上 (有 大 
量 的 证 据 表 明 ， 人 类 的 认 知 能 力 是 由 这 些 团体 导 回 的 竞争 性 需求 所 塑造 
WBD ， 或 是 人 类 历史 中 [ 唤 ， 团 体内 的 社会 秩序 都 是 由 与 他 者 团体 进 
行 苋 争 时 的 需求 所 推动 的 。 从 非 人 类 的 灵 长 动 物 ， 到 狩猎 采集 社会 ， 下 
到 当前 的 种 族 与 宗派 冲突 的 参与 者 ， 这 中 间 有 一 条 可 塌 的 连续 线 ，( 主 
要 ) 以 男性 作为 纽带 的 群体 ， 会 为 了 支配 权 而 与 彼此 竞争 。 芭 | 


这 些 可 能 被 用 来 当做 自然 主义 座 误 的 呈 笃 证 供 ， 故 事 到 此 可 破 然 而 
止 ， 但 事实 是 ， 人 性 包罗 万 象 ， 可 不 仅仅 是 以 男性 为 主导 的 暴力 冲突 。 
人 性 还 包括 种 种 欲望 ， 亚 当 : 斯 密 称 之 为 收获 、 对 生活 有 益 的 财产 与 物 
品 的 累积 ， 还 有 ， 理 性 、 预 见 未 来 的 能 力 ， 以 及 从 长 计 议 优先 事项 的 理 
性 排序 能 力 。 当 两 个 团体 发 生 冲 撞 ， 它 们 面临 这 样 一 个 选择 : 加 入 一 场 
暴力 的 、 零 和 的 争夺 文 配 权 的 争斗 ， 还 是 建立 一 场 平 心静 气 的 、 正 和 的 
交易 与 对 换 关 系 。 随 着 时 间 的 推移 ， 后 一 种 选择 的 逻辑 〈 罗 伯 特 :莱特 
[Robert Wright 称 之 为 非 零 和 博弈 5) 会 驱使 自我 团体 的 边界 扩展 到 一 
个 更 大 的 信任 群体 ， 从 小 的 亲缘 群体 到 部 落 或 世系 ， 到 氏族 ， 到 国家 ， 
到 广阔 的 种 族 一 语言 共同 体 ， 到 蹇 缪 尔 :亨廷顿 所 谓 的 文明 一 一 一 种 共 
译 价 值 体 系 的 共同 体 ， 它 窗 盖 许多 的 民族 国家 ， 以 及 成 干 上 万 (如 果 不 
是 数 以 十 亿 计 ) 的 人 口 。 


在 更 大 的 群体 的 边界 仍然 可 能 存在 相当 数量 的 冲突 ， 这 些 冲 突 因 为 





























军事 科技 的 与 时 俱 进 而 更 显 严 峻 。 但 是 人 类 历史 上 存在 这 样 一 种 逻辑 ， 
它 最 终 是 由 人 类 本 性 中 国有 的 欲望 、 偏 好 和 行为 所 形成 的 优先 顺序 所 驱 
动 的 。 过 去 十 万 年 间 ， 人 类 的 冲突 已 经 逐渐 得 到 控制 ， 并 且 被 推 到 了 更 
大 团体 的 边界 地 带 。 全 球 化 一 一 一 种 人 类 最 大 范围 的 自我 群体 的 塑造 ， 
使 人 类 不 再 为 了 文 配 权 而 发 生 上 暴力 冲突 ， 而 是 和 平地 交易 一 一 这 些 都 可 
以 被 看 做 是 长 时 期 采用 正 癌 竞争 决定 而 带 来 的 逻辑 项 后 。 


换言之 ， 冲 突 也 许 来 自信 的 本 性 ， 但 人 同时 也 有 控制 和 引导 冲突 的 
本 能 。 这 些 目 相 歼 盾 的 本 性 趋同 并 不 等 价 ， 在 优先 顺序 上 也 排 位 不 同 ; 
人 类 理性 思考 所 处 的 现状 ， 束 能 明日 需要 创立 规则 和 机 制 ， 用 以 限制 骏 
力 训 突 ， 实 现 人 类 生存 目的 ， 例 如 积累 财产 与 收益 的 欲望 ， 甚 至 更 为 根 
本 的 一 些 人 类 想 往 。 


人 类 本 性 同样 为 我 们 提供 指引 ， 什 么 样 的 政治 秩序 是 不 合理 的 。 对 
当前 进化 理论 的 正确 理解 ， 如 亲 威 选择 进化 论 、 包 容 适 应 性 ， 能 够 帮助 
我 们 预测 共产 主义 的 破产 和 最 终 失 败 ， 因 为 它 没 有 能 够 尊重 人 类 偏爱 杀 
威 与 私有 财产 的 目 然 仿 好 。 


卡尔 : 杞 殉 思 力 证 人 是 一 种 “类 存在 ” 意 即 ， 人 有 利他 主义 的 感 
知 ， 倾 向 于 将 人 类 看 作 一 个 整体 。 现 实 共产 主义 国家 的 政策 与 机 构 设 
置 ， 如 废除 私有 财产 、 淡 化 家 峰 观 念 、 将 国家 置 于 重要 的 位 置 、 对 全 体 
工人 团结 的 忠心 不 二 ， 都 体现 了 这 一 信仰 。 


曾经 有 一 段 时 间 ， 进 化 理论 学 者 韦 恩 一 爱德华 (V.C. Wynne- 
Edwards) 假定 存在 种 群 级 别 的 利他 主义 ， 但 是 现代 的 亲戚 选择 理论 却 
做 了 相反 的 论断 ， 强 势 族群 选择 压力 并 不 存在 。59 它 认为 ， 恰 恰 相 
反 ， 利 他 主义 主要 起 源 于 个 体 想 要 将 其 基因 传递 到 下 一 代 的 现实 需要 。 
根据 这 一 解释 ， 人 类 主要 对 自己 的 家 庭 成 员 和 其 他 杀 威 是 利他 性 的 ， 强 
迫 人 周 日 远离 家 庭 、 以 “英雄 的 越南 人 民 ” 的 名 义 进行 工作 ， 这 样 的 政治 
体系 会 遭遇 深层 次 的 抵抗 。 


前 述 的 案例 已 经 表明 人 性 与 政治 是 如 何 紧 密 相 连 的 : 亲戚 选择 表 
明 ， 如 采 苯 重 人 的 权利 ， 证 其 遵从 目 身 的 个 人 利益 ， 先 照料 家 人 与 杀 近 
的 朋友 而 后 再 顾及 离 他 大 半 个 世界 远 的 陌生 人 ， 这 样 的 政治 体系 比 起 没 
有 这 样 做 的 政治 体系 来 ， 更 为 稳定 、 行 之 有 效 ， 以 及 让 人 有 幸福 感 。 人 
类 本 性 并 没有 指明 一 项 单一 的 、 严 格 排 序 的 权利 清单 ; 当 它 与 多 样 的 目 
然 和 科技 环境 相 作 用 时 会 变 得 日 葵 复 杂 和 富有 弹性 。 但 它 却 不 是 可 以 无 
限 延 展 的 ， 我 们 潜在 的 共有 的 人 性 允诺 我 们 驱逐 茶 些 特定 的 政治 秩序， 





























如 暴政 与 不 正义 。 比 起 没有 这 样 做 的 ， 谈 及 最 深层 感知 的 、 普 过 的 人 性 
驱动 力 、 雄 心 及 行为 的 人 权 ， 将 为 政治 秩序 提供 一 个 更 为 稳固 的 基石 。 

这 也 解释 了 ， 为 什么 在 二 十 一 世纪 初 来 到 时 ， 目 由 资本 主义 民主 国家 更 
多 ， 而 社会 主义 专政 十 分 稀少 。 


如 果 不 对 人 类 作为 一 个 种 群 有 一 些 概念 上 的 认 知 ， 要 谈 及 人 权 ， 随 
后 谈 到 正义 、 政治 或 更 为 普遍 的 道德 ， 这 几乎 不 可 能 。 这 并 不 意味 着 否 
认 黑 格 尔 一 马克 思 意 义 上 历史 的 存在 。PBB 人 类 有 自由 形 塑 他 们 的 行 
为 、 因 为 人 是 可 以 自我 修正 的 文化 动物 。 历史 已 经 见证 了 人 类 认 知 与 行 
为 的 巨大 变迁 ， 比 如 ， 狩 猪 采集 社会 的 成 员 与 当前 信息 时 代 的 居民 ， 在 
很 多 方面 看 起 来 应 当 属 于 不 同 的 种 群 。 不 断 演进 中 的 人 类 机 制 与 文明 安 
排 也 导致 了 不 同时 期 的 道德 取向 。 但 是 本 性 在 人 可 以 自我 修正 的 类 别 上 
进行 了 设 定 。 HI See SATE OR Du, “PRAY ETT BE SOREN E 
远 抛 走 / 但 它 却 总 是 会 回归 你 身边 ”。 当 部 落成 员 与 电脑 行家 相遇 时 ， 他 
们 还 是 有 彼此 相 认 的 一 线 可 能 。 


因此 ， 如 果 人 权 现 基于 人 性 的 实质 定义 ， 人 性 究竟 是 什么 ?是否 
以 定义 成 对 人 类 行为 已 经 科学 认 知 的 每 一 件 事 都 公正 处 理 ? 直到 现在 ， 
我 仍然 没有 提出 一 种 人 性 的 理论 ， 或 者 一 丝 对 人 性 的 概念 界定 。 通 常 在 
社会 科学 中 ， 在 一 些 自 然 科学 中 也 是 ， 许 多 学 者 否认 人 性 的 存在 有 任何 
意义 。 因 此 ， 在 下 一 章 ， 我 们 需要 检视 什么 是 物种 典型 行为 ， 而 人 类 作 
为 一 个 物种 的 典型 行为 又 是 什么 。 
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第 8 章 


人 的 本 性 











你 想 “ 顺 应 本 性 ”来 生活 ? 哦 ， 高 贵 的 斯 多 葛 派 ， 这 是 多 么 具有 欺骗 性 的 话语 ! 试想 
一 下 ， 一 个 完全 依照 本 性 的 存在 物 ， 无 休止 的 浪费 ， 无 尽 的 冷 E 生活 漫 无 目的 ， 
几 事 不 经 考虑 ， 不 仁慈 不 正义 ， 既 富饶 ， 又 荒 凌 不 定 ， 试 想 一 下 ， 冷 漠 竞 然 成 为 了 
一 种 力量 一 你 怎么 能 顺应 < 冷漠 > 而 生活 ? 
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到 目前 为 止 ， 我 已 经 力 陈 人 权 基 于 人 性 的 缘由 ， 但 我 仍然 没有 定义 
什么 是 人 性 。 鉴 于 人 性 、 价 值 与 政治 之 间 如 此 密 不 可 分 的 联系 ， 人 性 这 
一 概念 好 几 个 世纪 以 来 一 ELLA FEA, RD ATT T. Peet 
来 ， 大 多 数 讨 论 都 聚焦 于 “究竟 在 哪儿 为 “先天 本 性 与 后 天 养 成 " 划 定 界 
线 ” 这 一 历久 弥 新 的 问题 ; 直至 二 十 世纪 末期 ， 另 一 场 争论 取代 了 它 。 
新 的 争论 将 天 平 倾斜 同 了 “后 天 养 成 ?一方 ， 他 们 坚定 地 认为 ， 人 类 的 行 
为 如 此 具有 弹性 ， 以 至 于 谈论 人 性 已 经 失去 了 意义 。 尽 管 生 命 科学 的 新 
近 发 展 让 这 一 观点 已 经 越 来 越 站 不 住 脚 ， 但 是 反对 人 类 本 性 的 观点 继续 
FETE: 环保 学 家 保罗 埃 利 希 最 近 表 达 了 这 样 的 期 总 ， 人 类 将 永久 性 地 
放弃 谈论 人 性 的 所 有 话题 ， 因 为 它 实在 是 一 个 毫 无 意义 的 概念 。 山 


在 本 书 中 我 将 使 用 的 < 人 性 ”一 词 定义 如 下 : 人 类 本 性 是 人 类 作为 一 
个 物种 典型 的 行为 与 特征 的 总 和 和 ， 它 起 源 于 基因 而 不 是 环境 因素 。 


也 许 , “典型 ”一 词 需要 做 进一步 的 解释 。 我 使 用 此 词 的 方式 与 动物 
行为 学 家 提 及 “有 茶 物 种 典型 的 方式 ?是 同一 个 含义 〈 例 如 ， 一 夫 一 妻 式 对 
偶 结 全 是 知 揭 乌 与 猫 鹊 的 典型 行为， 但 大 猩 帮 或 儿 猩 不 是 这 样 ) 。 对 动 
物 “ 本 性 ”一 词 常 有 的 误解 是 ， 认 为 这 个 词 喻 示 着 菏 种 僵硬 的 基因 决定 
论 。 事 实 上 ， 即 便 属 于 同一 物种 ， 所 有 的 自然 特征 仍然 表现 出 相当 程度 
的 差异 ; 如 果 不 是 因为 这 样 ， 自 然 选 择 与 进化 适应 根本 不 会 及 生 。 对 像 
人 类 这 样 的 文化 动物 更 是 如 此 : 因为 行为 可 以 习 得 而 改变 ， 不 可 避免 
地 ， 人 类 的 行为 差异 会 越 来 越 大 ， 比 起 那些 无 法 进行 文化 习 得 的 动物 






































K, ARKIT AR EKA HSS SAP ASA EEA RENS], RAS, BUU 
性 是 一 种 富有 统计 学 意义 的 人 工 产物 一 一 它 指 涉 的 是 人 类 行为 与 特征 分 
布 的 中 位 数 。 


Dam ABI. REA, ARKA ABAD; 在 任何 给 定 的 人 口 群 
体 中 ， 号 高 会 显示 出 统计 学 家 所 说 的 正 态 分 布 〈( 即 钟 形 曲线 ) 。 假 设 我 
们 要 绘制 当前 的 美国 男女 映 高 图 ， 它 们 会 如 图 1 所 显示 的 那样 (曲线 仅 
仅 做 演示 用 ) 。 


这 些 曲 线 告知 了 我 们 许多 事情 。 首 先 ， 不 存在 “ 正 稼 ?身高 ， 但 是 ， 

一 个 群体 内 的 身高 的 分 布 有 其 中 位 数 及 平均 值 。 包 严格 说 来 ， 并 不 存在 
所 谓 的 “ 某 物 种 典型 的 ”身高 ， 只 有 某 物种 典型 的 身高 分 布 。 我 们 都 知道 
侏儒 与 巨人 的 存在 。 侏 儒 与 巨人 并 没有 严格 的 定义 ; 统计 学 家 也 许 会 主 
观 判 断 说 ， 侏 儒 应 该 从 低 于 平均 值 两 个 以 上 的 标准 差 算 起 ， 巨 人 则 是 高 
于 平均 值 同样 的 数值 。 侏 颂 或 巨人 都 不 希望 被 这 样 归 类 ， 因 为 这 些 话语 
隐 舍 着 畸形 和 羞辱 的 意味 ， 用 伦理 学 的 话 来 说 ， 没 有 任何 理由 卜 视 他 

们 。 但 这 些 并 不 意味 着 谈论 人 类 作为 一 个 群体 的 典型 身高 是 没有 意义 

HJ: 人 类 身高 分 布 的 中 位 数 与 猩猩 或 大 象 的 映 高 分 布 中 位 数 是 不 同 的 ， 
钟 形 曲线 的 形状 意 即 差异 的 程度 一 也 会 不 同 。 基 因 在 决定 中 位 数 
ee ee eee 
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身高 


图 1 身高 分 布 ，2000 年 


但 是 ， 事 实 上 ， 先 天 与 后 天 互动 的 方式 远 比 这 复杂 。 人 类 群体 的 里 
高 中 位 数 的 差异 并 不 仅仅 存在 于 性 别 间 ， 它 也 会 因 人 种 与 种 族 而 不 同 。 
环境 在 其 中 发 挥 了 很 重要 的 作用 : 过 去 好 几 代 ,日 本 人 身高 的 中 位 数 远 
比 欧洲 人 要 低 ; 但 是 二 战 以 后 ， 由 于 饮食 变化 及 生活 改善 ， 日 本 人 吴 高 
的 中 位 数 在 显著 增加 。 总 体 说 来 ， 由 于 经 济 发 展 及 营养 改善 ， 全 球 范围 
人 类 的 中 位 数 吴 高 都 在 增加 。 如 果 我 们 将 茶 一 个 欧洲 国家 1500 年 与 2000 
年 的 映 高 分 布 进行 对 比 ， 它 会 显示 出 如 图 2 的 系列 曲线 。 


因此 ， 人 类 本 性 并 没有 划 定 一 个 单一 的 人 类 身高 中 位 数 ; 正常 说 
来 ， 中 位 数 身 高 的 分 布 取 决 于 饮食 、 健 康 及 其 他 的 环境 因素 。 当 游客 在 
博物 馆 看 到 中 世纪 骑士 的 战 服 时 ， 会 非常 明显 地 观察 到 ， 自 中 世纪 以 
来 ， 人 类 的 平均 身高 已 大 幅 增 加 。 另 一 方面 ， 这 种 差异 的 变化 是 有 限 
的 ， 它 受到 基因 的 限制 : 如 果 你 剥夺 某 个 群体 足够 他 们 生活 的 卡路里 ， 
他 们 会 饥 猴 至 死 ， 但 不 会 因此 长 得 更 矮 ;， 而 一 旦 超过 某 个 点 ， 增 加 卡 路 
里 吸收 只 会 让 他 们 更 肥胖 ， 而 不 会 长 得 更 高 。〈 不 用 说 ， 这 就 是 今天 发 
达 世 界 的 情况 。) 2000 年 时 ， 欧 济 女 性 的 平均 身高 比 1500 年 时 欧洲 男性 
的 身高 要 更 高 ; 但 男性 整体 仍然 要 比 女性 高 。 不 管 在 历史 上 还 是 现在 ， 
任何 一 个 给 定 群 体 的 实际 中 位 数 很 大 程度 上 是 由 环境 所 决定 的 ， 但 整体 
差异 存在 的 幅度 ， 以 及 男女 身高 的 平均 差异 ， 它 们 是 遗传 的 产物 ， 因 而 
是 由 本 性 所 决定 的 。 
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图 2 身高 分 布 的 历时 曲线 


从 统计 学 的 角度 定义 人 性 ， 这 也 许 让 人 十 分 意外 ， 因 为 这 个 定义 既 
与 我 们 通常 所 理解 的 人 性 不 一 致 ， 也 不 是 亚 里 士 多 德 或 其 他 哲学 家 所 提 
到 的 人 性 概念 。 但 事实 上 ， 这 是 对 人 性 这 一 概念 更 为 精确 的 用 法 。 当 我 
们 观察 到 茶 人 受贿 、 摇 着 头 对 我 们 说 出 这 样 的 话 , “背叛 信任 ， 这 就 是 
AVE”; 或 者 当 亚 里 士 多 德 在 《 尼 各 马 可 伦 理学 》 中 坚 称 ”人 是 天 生 的 政 
治 动物 ?; 这 两 句 话 从 未 喻 示 着 所 有 人 都 受贿 ， 或 所 有 人 都 是 政治 动 
物 。 我 们 都 知道 有 正直 的 人 ， 也 有 甘 做 隐士 的 人 。 对 人 性 贸然 下 定论 ， 
要 么 指 的 是 可 能 性 〈 也 就 是 说 ， 是 关于 大 多 数 人 在 大 多 数 时 候 的 选 
THO ， 要 么 就 是 一 个 关于 人 可 能 会 如 何 与 环境 互动 的 前 提 性 假设 〈“ 如 
果 面 临 不 可 拒绝 的 诱惑 ， 大 多 数 人 会 受贿 ”) 。 


反 上 自然 之 道 而 行 


过 去 这 些 年 ， 共 有 三 大 类 的 论据 提出 ， 用 以 反对 传统 的 人 性 概念 ， 
认为 其 具有 误导 性 ， 并 且 指 涉 一 些 根本 不 存在 的 东西 。 第 一 类 论据 是 ， 
根本 没有 真正 的 、 普 过 存在 且 可 以 人 退 调 至 共同 本 性 的 人 性 ， 即 便 存 在 也 
微乎其微 (比如 ， 所 有 的 文化 都 认为 健康 比 疾病 好 〉。 


伦理 学 家 大 卫 : 黑 尔 认 为 ， 许 多 个 称 作 普遍 的 人 类 特质 ， 以 及 我 们 
物种 所 独 有 的 特征 ， 事 实 上 并 非 如 此 。 这 甚至 包括 语言 : 





人 类 语言 并 不 广泛 分 布 于 人 群 中 。 有 些 人 既 不 会 说 ， 也 不 懂 任 
何 可 能 被 称 作 语 言 的 东西 。 茶 种 意义 上 ， 这 样 的 人 也 许 不 会 被 认为 
是 “真正 的 人 ”， 但 他 们 仍然 在 生理 上 与 我 们 是 同一 物种 ..…... 如 果 他 
们 有 一 种 不 同 的 基因 构造 ， 并 且 烘 露 在 一 系列 有 荔 的 环境 下 ， 那 么 
他 们 也 有 可 能 学 会 与 我 们 相同 的 语言 技能 ， 从 这 个 意义 上 说 ， 他 们 
也 是 潜在 的 语言 使 用 者 。 但 这 一 “与 事实 相反 的 ”前 提 条 件 也 能 够 被 
P E E E E 
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黑 尔 继续 指出 ， 如 果 物 种 的 某 一 些 特征 并 不 会 正 态 分 布 ， 这 样 的 特 
征 就 不 能 够 用 简单 的 中 位 数 及 标准 兰 来 形容 。 血 型 就 是 一 个 例子 : FEA 





可 能 拥有 0 型 、A 型 、B 型 、AB 型 血型 的 一 种 ， 但 是 不 可 能 有 一 个 O 型 
与 A 型 中 间 的 血型 。 血 型 与 人 类 DNA 中 的 等 位 基因 相对 应 ， 有 时 是 显 
性 ， 有 时 是 隐 性 ， 惑 像 可 以 被 打开 与 财 合 的 开关 。 或 多 或 少 地 ， 东 个 人 
群 流行 茶几 种 血型 ， 但 是 这 种 流行 并 没有 形成 一 个 连续 体 《〈 像 身高 的 产 
异 那样 ) ， 因 此 ， 说 血型 是 物种 典型 的 特征 ， 这 有 坚 无 意义 。 有 一 些 特征 
会 连续 性 地 分 布 ， 例 如 ， 尽 管 肤色 有 浅 色 与 深 色 之 分 ， 但 茶 一 种 族群 体 
还 是 会 最 大 程度 地 集聚 在 某 一 种 颜色 或 模式 下 。 


认为 普 届 人 性 不 存在 的 观点 只 是 看 起 来 艇 有 其 事 ， 因 为 它 将 “ 普 
A" KE MASALA ito BCH dA HR SE AS BER VO “TEAS LER E 
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变量 一 一 也 就 是 ， 这 类 变量 的 特征 是 ， 它 们 是 一 系列 没有 排序 的 、 各 不 
相同 的 类 型 。 同 样 ， 谈 论 典 型 的 肤色 也 不 太 可 能 。 但 许多 其 他 的 特征 ， 
比如 里 局 或 力量 ， 以 及 智力 、 进 攻 性 、 自 导 感 等 心理 特征 ， 在 任何 给 定 
的 群体 中 都 会 呈现 出 正 态 的 、 围 绕 中 位 数 的 连续 性 分 布 。 录 一 人 群 与 中 
PARAL IERE) ， 某 种 意义 上 ， 是 衡量 中 位 数 有 多 典型 的 
方法 ; 标准 差 越 小 ， 中 位 数 越 典 型 。 


这 就 是 理解 “普遍 人 性 ”这 一 概念 的 具体 情境 。 系 一 特征 并 不 需要 处 
于 差 寞 (标准 差 ) 为 零 的 情况 ， 才 能 被 认为 是 普遍 的 ， 因 为 几乎 没有 这 
种 情况 存在 。 负 毫 无 疑问 ， 有 些 雌 性 袋鼠 基因 突变 ， 出 生 时 就 没有 育儿 
袋 ， 有些 公 牛 出 生 时 头 上 有 三 只 角 。 类 似 这 样 的 情况 并 不 会 让 “育儿 袋 
古 袋 鼠 的 重要 组 成 部 分 ”或 “公牛 是 通常 潜 上 长 两 只 角 的 生物 ”这 样 的 论 
断 失 去 意义 。 乌 某 一 特征 一 旦 被 认为 是 “普遍 ?时 ， 它 更 需要 有 一 个 单一 
E 、 独 特 的 中 位 数 或 模型 点 ， 一 个 相对 较 小 的 标准 差 一 一 正如 图 3 的 曲 
ZI. 






































对 人 性 这 一 概念 的 第 三 种 批评 ， 是 这 些 年 一 直 补 遗传 学 家 理 查 德 : 
列 万 廷 CRichard Lewontin) 多 所 重复 提 及 的 观点 ， 大 意 是 ， 器 官 的 基因 
型 〈 即 DNA) 并 不 会 完全 决定 它 的 表现 型 〈 即 最 终 从 DNA 发 育 而 成 的 
真实 生物 ) 。 这 惑 是 说 ， 我 们 的 外 宣 与 特征 ， 更 不 用 说 精神 状况 或 行 
为 ， 是 由 环境 而 不 是 遗传 所 决定 的 。 事 实 上 ， 基 因 在 器 官 发 育 的 每 一 个 
oo 因此 ， 它 比 人 性 观点 的 支持 者 所 说 的 决定 性 作用 要 
小 得 多 。 























智商 





图 3 智商 分 布 图 


在 身高 中 位 数 的 案例 里 ， 我 们 已 经 对 此 有 所 了 解 ， 身 高， 一 部 分 由 
天 生 决 定 ， 力 一 部 分 由 饮食 和 其 他 营养 因素 所 决定 。 列 万 廷 用 一 系列 其 
他 的 案例 来 说 明 他 的 观点 。 他 指出 ， 即 便 是 生来 基因 完全 相同 的 老鼠 ， 
它们 对 环境 中 毒药 的 反应 也 会 不 同 ， 两 个 相似 的 页 儿 ， 他 们 的 指纹 却 从 
未 相同 。 包 有 一 类 生长 在 山中 的 植物 ， 它 们 的 外 观 会 随 着 所 在 海拔 高 度 
而 完全 改变 。 我 们 也 熟知 ， 两 个 具有 相同 基因 裴 赋 的 页 儿 ， 外 观 与 精神 
会 表现 出 近 录 的 着 别 ， 这 是 基于 他 们 母 杀 在 怀 他 们 时 的 行为 一 一 妈妈 是 
否 饮酒 、 吸 毒 、 营 养 是 否 足够 等 等 。 因 此 ， 在 孩子 出 生前 ， 它 已 经 开始 
了 与 环境 的 互动 ， 用 这 一 观点 看 来 ， 我 们 希望 归 类 于 本 性 的 特征 ， 其 实 
不 过 是 复杂 的 “本 性 -环境 ”互动 的 副产品 。 


我 们 可 以 使 用 不 同 的 分 布 曲线 专门 来 重 现 先天 -后 天 的 这 场 争 论 。 
比如 ， 图 3 中 较 高 的 曲线 I 是 关于 茶 一 人 口 群体 的 智商 假设 性 分 布 图 ， 我 
们 不 切实 际 地 ) 假设 ， 所 有 人 都 面临 厦 相 同 的 环境 ， 影 响 他 们 乔 商 的 
因 系 如 营养 、 教 育 等 等 都 相同 。 这 条 曲线 展示 的 是 本 性 的 或 基因 的 差 
异 。 曲 线 II 是 在 给 定 群 体 中 事实 上 存在 的 智商 分 布 ， 它 反映 了 这 样 的 事 
实 ， 社 会 在 某 些 方面 会 影响 智商 ， 有 些 人 受益 ， 而 有 些 人 受 损 。 这 条 曲 
线 更 短 ， 更 平 ， 显 示 更 多 的 个 体 与 中 位 数 间 存 在 着 较 大 的 差异 。 这 两 条 
曲线 在 形状 上 差异 越 大 ， 它 表明 ， 相 对 于 遗传 ， 环 境 的 影响 就 越 大 。 


到 目前 ， 列 万 廷 的 观点 都 是 有 效 的 ， 但 它 却 鲜 有 伤 及 人 性 这 一 概 
念 。 在 探讨 身高 时 我 们 已 经 注意 到 ， 环 境 可 以 改变 中 位 数 的 吴 局 ， 但 是 
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分 布 。 换 句 话 说， 我 们 的 饮食 越 有 营养 ， 我 们 可 能 会 长 得 更 高 〈 在 我 们 
物种 特定 的 范围 内 ) ;尽管 受到 环境 的 影响 ， 但 号 高 分 布 曲 线 仍 然 存在 
唯一 的 中 点 。 大 多 数 人 类 特征 不 会 像 生长 在 山上 的 植物 那样 ， 高 度 不 同 
则 外 观 完全 不 同 。 如 果 在 寒冷 的 气候 下 长 大 ， 慨 儿 不 会 长 出 多 毛 ， 即 便 
住 在 海边 ， 也 不 会 长 出 鱼 鲁 。 


那么 ， 争 论 的 重点 就 不 再 是 环境 到 底 是 否 会 影响 人 类 作为 物种 的 典 
型 行为 与 特征 ， 而 是 它 到 底 在 多 大 程度 上 有 影响 。 第 2 章 已 经 说 过 ， 默 
里 与 赫 恩 斯 坦 在 钟 形 曲 线 中 断定 ， 大 约 70% 的 人 类 智商 的 差异 是 由 遗传 
而 非 环 境 造 就 的 。 列 万 廷 及 其 同事 反 驶 道 ， 实 际 上 的 数字 比 这 要 低 很 
多 ; 在 列 万 廷 他 们 看 来 ， 可 以 一 二 低 到 遗传 因 系 最 终 在 决定 人 类 智商 上 
仅 有 微小 的 作用 。 久 这 是 一 个 关于 实证 的 议题 ， 好 像 列 万 廷 看 起 来 是 错 
TRAY: 通过 对 大 量 双胞胎 进行 研究 ， 心 理学 科 的 共识 是 ， 尽 管 数字 比 默 
里 - 赫 恩 斯 坦 的 估计 要 低 ， 但 它 仍 处 于 40% 一 50% 之 间 。 


到 底 哪 一 个 特征 或 行为 会 遗传 ， 这 在 程度 上 有 较 大 差异 ; 对 音乐 的 
嗜 爱 基 本 上 完全 是 由 环境 所 诀 定 的 ， 它 对 像 亭 廷 顿 氏 舞蹈 症 这 样 的 基因 
疾病 几乎 毫 无 影响 。 了 解 某 一 特征 的 可 遗传 度 ， 这 相当 重要 ， 特 别 是 像 
智商 这 么 重要 的 特征 : 处 于 曲线 I 与 曲线 II 相 交 范 围 的 左右 两 边 的 个 人 ， 
它们 的 差异 大 概 都 是 由 于 环境 而 非 本 性 造成 的 。 如 果 处 于 该 范围 内 的 人 
群众 多 ， 它 极 有 可 能 通过 饮食 、 教 育 及 社会 政策 等 方式 的 联合 ， 将 其 推 
高 到 曲线 II 中 的 中 位 数 。 


如 果 说 列 万 廷 天 于 “基因 型 并 不 必然 决定 表现 型 * 的 观点 可 以 广泛 应 
用 到 各 个 物种 ， 那 么 对 “物种 典型 本 性 ”的 第 三 种 批评 则 仅仅 适用 于 人 
类 。 辐 即 ， 人 类 是 文化 动物 ， 能 够 基于 所 得 知识 修正 行为 ， 并 且 通 过 非 
基因 的 方式 将 知识 传承 给 下 一 代 。 员 这 意味 着 ， 人 类 行为 的 差异 实际 
上 比 任何 其 他 物种 都 要 大 : 人 类 的 杀 威 系统 包括 复杂 的 宗族 与 世系 ， 直 
至 同一 父母 的 家 寿 ， 但 猩猩 与 知 更 乌 的 杀 缘 系统 融 与 此 不 同 。 按 照 反 对 
人 类 本 性 说 的 辩论 家 保罗 . 埃 利 希 的 说 法 ， 我 们 的 本 性 就 是 不 存在 唯一 
的 人 类 本 性 。 因 此 ， 他 认为 , “长 期 在 民主 政体 下 生活 的 公民 与 那些 已 
经 习惯 于 独裁 体制 的 臣民 有 着 截然 不 同 的 人 性 ”， 但 在 另 一 节点 上 他 又 
WEB, “日 本 人 的 本 性 由 于 战败 与 日 本 战争 徘 行 的 暴露 发 生 了 翻天 轿 
地 的 变化 ”。 红 这 会 让 人 想起 弗吉尼亚 - 伍 尔 夫 小 说 中 的 经 典 句 子 :“ 大 
























































约 在 1910 年 12 月 ， 人 类 品质 发 生 了 改变 。” 


埃 利和 希 只 不 过 是 重申 了 人 类 行为 的 社会 建构 主义 激进 学 派 的 观点 ， 
该 观点 在 五 十 年 前 版 为 盛行 ， 但 由 于 近 些 年 研究 的 新 进展 ， 它 已 经 逐渐 
风头 不 再 。 确 实 ， 基 因 决 定 许多 事情 ， 从 乳腺 瘤 到 人 的 攻击 性 ， 这 样 的 
媒体 报道 广 为 流 传 ， 使 人 产生 一 种 基因 决定 论 的 错误 印象 ， 此 时 提醒 大 
家 文化 与 社会 建构 也 起 到 相当 重要 的 作用 ， 这 十 分 有 必要 。 但 是 关于 智 
商 40% 一 50% 可 遗传 的 发 现 已 经 内 含 了 文化 对 智商 影响 的 估 断 ， 它 表 
明 ， 即 便 把 文化 列 入 考虑 ， 智 商 的 主要 成 分 还 是 由 基因 所 决定 的 。 


认为 人 性 并 不 存在 ， 因 为 人 类 是 可 以 进行 学 习 的 文化 动物 ， 这 样 的 
观点 本 质 上 给 入 以 误导 ; 因为 它 针对 的 是 假想 的 定论 。 从 来 没有 哪 位 严 
肃 的 人 性 学 者 否认 过 人 是 文化 存在 ， 或 者 人 能 够 通过 学 习 、 教 育 及 制度 
改变 生活 的 方式 。 亚 里 士 多 德 说 过 ， 人 的 本 性 并 不 会 像 橡 子 自 动 长 成 橡 
树 一 样 ， 自 发 自在 地 让 人 繁盛 。 人 的 兴旺 需要 依赖 于 美德 ， 而 美德 需要 
人 用 心地 学 习 :“ 因 此 ， 美 德 既 不 是 因为 本 性 而 存在 ， 也 不 会 因为 损害 
本 性 而 受益 ;本 性 给 予 了 我 们 接受 美德 的 能 力 ，〈 正 是 它 〉 通 过 习惯 使 
人 日 至 完美 。 妆 这 种 个 体 发 展 的 可 变性 正 对 应 了 正义 规则 的 可 变性 : 
并 不 存在 所 谓 的 自然 正义 , “一 切 正 义 规 则 都 是 可 变 的 ”。 邮 正义 的 完善 
要 求人 建立 城邦 ， 为 城邦 制定 适合 其 既定 情形 的 法 律 。 哆 亚 里 士 多 德 
曾 说 , “尽管 右手 天 生 比 元 手 要 更 为 强大 ， 但 一 个 人 仍 可 以 将 双手 变 得 
同样 灵活 ?: 文化 可 以 补足 甚至 超越 本 性 的 不 足 。 在 亚 里 士 多 德 的 理论 























相 拉 图 与 亚 里 士 多 德 都 认为 ， 理 性 并 不 仅仅 是 自然 赋予 的 一 系列 认 
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理性 并 不 会 指定 一 套 单 一 的 制度 体系 ， 或 告知 康德 后 来 标 之 以 “先天 形 
式 ”( 意 即 以 数学 证 明 的 方式 〉 的 最 佳 生 活 方式 。 然 而 ， 它 确实 使 人 进 
入 了 关于 正义 性 质 的 哲学 思考 ， 或 者 找到 了 基于 不 变 的 本 性 与 改变 着 的 
环境 而 生活 的 最 好 方式 。 人 类 退 求 知识 孜孜 不 倦 的 开放 状态 完全 与 人 性 
这 一 概念 兼容 一 一 实际 上 ， 正 是 它 构 成 了 古典 政治 哲学 中 至 为 重要 的 组 
成 部 分 ， 它 告诉 我 们 先哲 理解 的 人 性 是 什么 。 
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生命 科学 已 经 在 人 类 行为 与 人 类 本 性 的 经 验 知 识 库 中 添加 了 许多 有 
用 的 东西 ; 现在 值得 重新 探寻 某 些 经 典 的 人 性 解释 。 据 此 我 们 可 以 辨 
知 ， 哪 些 在 新 的 证 据 之 下 仍 能 站 得 住 脚 ， 哪 些 已 经 被 否定 ， 哪 一 些 需 要 
根据 我 们 所 拥有 的 知识 进行 修正 。 有 许多 学 者 已 经 在 尝试 这 么 做 ， 包 括 
罗 杰 : 马 斯 特 斯 (Roger Masters) H, r/K- (Michael Ruse) ， 
爱德华 :威尔逊 (Edward O. Wilson) HS, URRE- PRAH (Larry 
Amhart) . HAR RRE REE OER ICSRAN EB RANAY (Darwinian 
Natural Right) 试图 说 明 ， 达 和 尔 文 并 没有 损害 亚 里 士 多 德 的 伦理 体系 ， 
今天 达尔 文生 物 学 的 许多 研究 结论 都 能 用 以 文 持 亚 里 十 多 德 关 于 自然 道 
德 的 观点 。H 阿 恩 哈 特 列举 了 二 十 种 标志 着 人 类 本 性 的 普遍 性 自然 欲 
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像 这 样 的 清单 极 可 能 很 有 争议 ; 它们 要 么 太 过 于 简短 和 概 化 ， 要 么 
就 过 于 细致 和 缺乏 代表 性 。 为 了 我 们 现在 的 目标 ， 比 提供 一 个 包罗 广泛 
的 定义 更 为 重要 的 是 ， 将 物种 独 有 的 特征 进行 归 零 校正 ， 因 为 这 对 于 我 
们 理解 人 的 章 严 这 一 终极 问题 十 分 关键 。 我 们 可 以 从 认 知 开始 ， 认 知 是 
人 类 引 以 为 做 的 物种 特征 。 





内 植 的 白板 


下 面 将 看 到 ， 这 些 年 我 们 所 习 知 的 人 性 多 是 与 我 们 感知 、 学 习 与 智 
力 发 育 相 关 的 物种 典型 行为 。 人 类 有 自己 认 知 的 模式 ， 它 与 猜 猴 及 海豚 
的 认 知 完全 不 同 ， 人 类 认 知 可 以 逐渐 累积 ， 对 知识 处 于 开放 状态 ， 当 
然 ， 也 并 不 是 没有 止境 。 


一 个 明显 的 例子 是 语言 。 事 实 上 人 类 语言 是 约定 俗 成 的 ， 不 同人 类 
群体 间 横 豆 的 最 大 峡谷 就 是 不 能 通晓 彼此 的 语言 。 另 一 方面 ， 学 习 语 言 
的 能 力 又 是 人 人 拥有 的 ， 并 且 由 大 脑 的 某 些 生物 特征 所 管理 。1959 年 ， 
诡 姆 . 乔 姆 斯 基 (Noam Chomsky) 宣称 : “所 有 语言 的 句法 之 下 都 隐藏 
着 深层 的 结构 。”9 人 今天， 人 们 已 经 广泛 接受 了 这 种 观点 : 这 些 深层 结 
构 是 天 生 的 ， 是 大 脑 在 发 育 过 程 中 由 基因 进行 设 定 的 。 夫 孩子 发 育 的 
第 一 年 的 某 个 时 段 ， 学 习 语 言 的 能 力 出 现 ， 随 着 孩子 到 达 青 春 期 而 渐次 
下 降 ， 这 些 是 由 基因 而 不 是 文化 决定 的 。 


近 些 年 ， 认 为 人 类 认 知 有 其 天 赋 的 形式 ， 这 一 观点 既 受 到 大 量 的 实 


























uEX RR. UY a YFERN RE Ee PL FF AY 
BH EF Z5) 088 V6 oe Be SD ESL 28 rE IRR ir TET AS so Yep GLE 
《人 类 理解 论 》 中 有 这 样 的 论断 ， 人 的 头脑 里 没有 先天 存在 的 理念 ， 特 
别 是 没有 先天 存在 的 道德 理念 。 这 就 是 洛克 著名 的 “白板 论 ”， 大 脑 就 是 
一 种 通用 的 电脑 ， 它 能 输入 ， 也 能 操作 出 现在 它 面 前 以 及 它 所 感知 到 的 
数据 。 但 它 的 储存 库 在 出 生 那 一 刻 是 完全 空白 的 。 


洛克 的 “白板 论 ” 在 二 十 世纪 中 叶 仍 然 是 一 个 强大 富有 吸引 力 的 理 
论 ， 那 时 它 被 约翰 : 沃 森 (John Watson) 及 斯 金 纳 (B. F. Skinner) 的 行 
为 主义 学 派 所 采用 。 沃 森 与 斯 金 纳 将 它 往 前 推 同 了 一 个 更 为 激进 的 版 
本 ， 该 版 本 的 大 意 是 ， 不 存在 所 谓 的 物种 典型 的 学 习 模 式 ， 例 如 ， 只 要 
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自己 来 。 芍 现代 文化 人 类 学 也 接受 了 白板 理论 的 假设 ， 此 外 ， 人 类 学 
家 还 认为 ， 时 间 与 颜色 等 概念 都 是 社会 建构 的 产物 ， 并 不 存在 于 每 个 文 
化 中 。[ 半 过 去 从 事 这 一 领域 的 研究 及 相关 的 文化 研究 的 两 代 学 者 都 试 
图 去 找 出 人 类 文化 实践 中 不 寻常 、 怪 异 与 未 曾 预 期 的 部 分 ， 这 正 是 由 于 
信奉 洛 元 的 假设 ， 任 何 一 次 对 于 寻常 规律 的 例外 ， 都 会 让 规律 失效 。 


现在 ,白板 理论 已 经 被 废弃 不 用 。 认 知 神经 科学 与 心理 学 的 研究 已 
经 取代 白板 理论 ， 它 们 认为 ， 人 的 大 脑 是 一 个 充满 高 度 适 应 性 的 认 知 结 
构 的 分 子 器 官 ， 这 些 中 的 大 多 数 都 是 人 类 所 独 有 的 。 事 实 上 ， 存 在 着 天 
生 的 理念 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 人 存在 着 天 生 的 物种 典型 的 认 知 形式 ， 以 及 
物种 特有 的 情感 性 认 知 反应 。 


洛克 认为 “不 存在 天 性 理念 ”的 观点 ， 其 问题 的 根源 一 部 分 是 由 于 定 
义 : 洛克 认为 只 要 群体 中 的 任何 一 个 个 体 不 共有 这 一 理念 ， 那 么 束 不 能 
说 它 是 天 生 的 或 普 吉 存在 的 。 使 用 本 章 开 始 所 用 的 统计 学 语言 ， 实 际 
上 ， 洛 殉 是 在 说 ， 天 赋 或 本 性 的 特质 必须 不 存在 变异 ， 或 者 标准 天 为 
零 。 但 正如 我 们 所 知 的 ， 目 然 中 不 存在 拥有 这 种 特征 的 事物 : 即便 是 拥 
有 相同 基因 型 的 同 卵 双胞胎 ， 由 于 在 母体 子宫 时 细微 的 环境 差异 ， 也 会 
在 表现 型 上 显示 出 差异 。 


洛克 认为 不 存在 普遍 性 道德 的 理由 也 有 着 相似 的 缺陷 ， 因 为 它 同样 
要 求 标准 差 为 零 。 史 他 认为 ， 黄 金 法 则 ( 即 ， 互 惠 原 则 〉 是 基督 教 及 
世界 其 他 宗教 的 重要 理念 ， 但 并 不 是 所 有 人 都 人 遵从 它 ， 实 践 中 也 有 许多 
人 违背 它 。 欧 他 指出 ， 即 便 父 母 对 孩子 的 爱护 ， 以 及 孩子 对 父母 的 孝 
敬之 情 ， 也 不 会 阻止 如 杀 砚 徘 及 蓄意 杀害 老人 这 类 畸形 事情 的 发 
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明 ， 但 是 几乎 没有 文明 不 在 实践 着 茶 种 类 型 的 互惠 行为 ， 只 有 极 少数 社 
会 没 能 将 其 作为 道德 行为 的 重要 组 成 部 分 。 一 个 有 力 的 案例 能 够 证 明 ， 
这 一 切 并 不 是 简单 的 习 得 行为 。 生 物 学 家 罗伯特 : 特 里 弗 斯 CRobert 
Trivers) 在 书 中 已经 表明 ， 茶 种 形式 的 互惠 行为 ， 并 不 仅仅 显 见 于 人 类 
各 个 文明 中 ， 许 多 非 人 类 的 动物 行为 中 也 有 ， 这 就 说 明 ， 它 有 基因 的 原 
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近 些 年 来 ， 涌 现 出 一 大 批 关于 杀 竖 徘 的 伦理 学 研究 ， 它 们 表明 ， 在 
动物 世界 及 人 类 文明 中 大 量 存在 着 这 种 行为 。! 色 但 所 有 这 些 都 没 能 证 
明 洛 死 的 观点 ， 因 为 ， 当 你 越 近 距离 观察 这 些 杀 坚 案 件 ， 你 就 越 清晰 地 
看 到 ， 激 起 它们 的 通 冲 是 强大 的 父母 关爱 已 经 完全 被 推翻 的 例外 情 
du. OGRE SESE ATE: 继父 或 新 配偶 出 于 灭绝 竞争 对 手 后 代 的 欲 
念 ， 母亲 一 方 受 制 于 绝望 、 疾 病 或 极端 贫困 ;社会 文化 偶 好 男性 ， 砚 儿 
本 身 身 患 重病 或 天 生 畸 形 。 很 难 发 现 杀 婴 事 件 主要 不 是 发 生 在 社会 底 
层 ; 在 社会 研 层 ， 家 性 抚养 孩子 所 需 的 资源 、 养 育 本 能 及 挥 着 主要 作 
Hi. 与 洛克 观点 不 一 致 的 是 ， 即 便当 杀 轰 事件 发 生 ， 他 们 也 很 少 “ 不 伴 
有 随 之 而 来 的 遗憾 *?。 吕 因此 ， 更 广义 地 来 思考 ， 杀 曙 罪 类 似 于 谋杀 
3E: CHARA, (ye RE ZN ET pR 


换言之 ， 由 于 原始 人 类 日 得 成 为 交往 密切 物种 的 现实 需要 ， 随 痢 时 
间 推 移 ， 在 进化 过 程 中 产生 了 自然 的 人 类 道德 感 。 在 狭隘 的 意义 上 说 
来 ， 洛 殉 的 白板 理论 是 正确 的 ， 我 们 确实 并 没有 生 而 具有 可 执行 的 抽象 
的 道德 理念 。 但 是 ， 存 在 一 种 天 生 的 道德 敏感 ， 它 以 一 种 物种 范围 内 相 
对 统一 的 方式 指引 道德 理念 形成 。 这 反 过 来 又 成 为 康德 所 说 的 “ 统 觉 的 
先 验 统一 ”的 一 部 分 一 一 也 就 是 ， 人 类 感知 实在 并 赋予 其 秩序 与 意义 的 
方式 。 康 德 相信 ， 空 间 与 时 间 是 人 类 统 觉 结构 中 唯一 必 不 可 少 的 组 成 部 
分 ， 但 是 我 们 可 以 在 其 中 添加 一 些 其 他 的 清单 。 我 们 能 够 分 辨 颜色 ， 辨 
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同类 相 残 感到 厌恶 ， 分 析 事 情 的 因 末 联系 等 等 ， 这 是 因为 进化 已 经 在 人 
的 大 脑 中 预先 设 定 了 人 类 物种 典型 的 行事 方式 。 以 语言 为 例 ， 我 们 必须 
通过 与 环境 沟通 实践 这 些 能 力 ， 但 它 的 发 展 潜能 ， 它 们 被 设 定 的 可 以 发 





















































展 的 方式 ， 都 是 一 出 生 便 一 直 在 那儿 的 。 


人 类 物种 特性 与 动物 权利 


当 我 们 谈 及 动物 权利 ， 权 利 与 物种 典型 行为 之 间 的 联系 就 变 得 显 而 
易 见 。 当 前 全 球 范 围 内 掀起 了 非常 强势 的 保护 动物 权利 运动 的 浪潮 ， 它 
们 试图 增进 猴子 、 鸡 、 狠 、 猪 、 牛 等 动物 的 权利 ， 这 些 动物 被 人 类 以 履 
杀 、 进 行 实 验 、 吃 挥 、 穿 戴 、 变 成 垫 衬 等 等 属于 手段 而 非 目的 的 方式 对 
待 。 这 场 运动 激进 的 一 文 倡 尔 会 发 生 暴 力行 为 ， 炸 毁 医 疗 实验 室 及 鸡 网 
加 工厂 。 生 物 伦 理学 家 彼得 . 尘 格 (Peter Singer) 致力 于 推广 动物 权 
利 ， 批 判 * 人 类 的 物种 歧视 ”一 一 即 不 公正 地 把 人 类 物种 的 权利 凌驾 于 其 
他 物种 之 上 。BBU 所 有 这 些 让 我 们 不 得 不 考虑 第 7 章 开篇 詹姆斯 : 沃 森 所 提 
出 的 问题 : 到底 什 么 能 够 赋予 火 蜥 蝎 权 利 ? 


对 这 一 问题 最 简单 也 最 直接 的 回答 是 ， 它 们 能 感知 病痛 与 百 楚 ， 这 
一 回答 不 仅 适 用 于 火 蜥 蝎 ， 也 同样 适用 于 神经 系统 发 达 的 更 为 高 阶 的 物 
种 。!9 这 是 任何 一 个 有 宠物 的 人 都 能 验证 的 伦理 现实 ， 保 护 动物 权利 
运动 背后 的 道德 动机 是 减少 动物 的 痛 百 。 我 们 对 这 一 议题 的 敏感 ， 一 部 
分 源 目 平等 原则 在 世界 范围 内 的 推广 ， 一 部 分 也 由 于 我 们 对 动物 相关 经 
验 知识 的 更 多 累积 。 


近 些 年 ， 动 物 行为 学 的 研究 进展 试图 消除 曾经 划 定 在 人 类 与 其 他 动 
物 世 界 之 间 的 鲜明 界线 。 理 所 当然 ， 达 和 尔 文 为 这 一 观念 提供 了 理论 的 文 
撑 ， 人 类 从 猴 猴 祖先 进化 而 来 ， 所 有 其 他 物种 也 都 经 历 了 连续 性 的 改 
进 。 许 多 我 们 曾经 认为 专属 于 人 类 的 特征 一 一 包括 语言 、 文 化 、 理 性 、 
意识 等 等 一 一 现在 也 被 认为 是 许多 非 人 类 动物 的 特征 。 坟 I 


举 个 例子 ， 灵 长 类 动物 学 家 弗 兰 斯 ' 德 瓦尔 (Frans de Waal) 指出 ， 
文化 一 一 通过 非 基 因 的 方式 同 后 代 传 递 习 得 行为 的 能 力 并 不 是 人 类 
所 独 有 的 成 就 。 他 援引 了 著名 的 栖 居 在 日 本 小 岛 会 洗 土豆 的 独 猴 作为 示 
例 。B 和 二 十 世纪 五 十 年 代 ， 一 群 日 本 灵 长 类 动物 学 家 观察 到 一 只 狂 猴 
(我 们 就 称 它 为 猴 界 的 阿尔 伯 特 : 爱 因 斯 坦 吧 ) 竞 养 成 了 在 当地 小 溪 冲 
洗 土 豆 的 习惯 。 随 后 ， 这 只 猎 猴 又 发 现在 水 中 浸泡 可 以 分 离 沙子 与 谷 
物 。 所 有 这 些 行为 都 不 是 基因 预先 设 定 的 ， 土 豆 与 大 老 也 不 是 猕猴 传统 
的 食物 ， 也 从 来 没有 人 观察 到 过 类 似 的 行为 发 生 。 几 年 之 后 ， 冲 洗 土豆 





























与 分 离 谷物 的 行为 都 能 在 其 他 猕猴 身上 观察 到 ， 这 事 发 生 在 那 只 发 现 了 
这 些 技艺 的 猕猴 已 经 去 志 后 ， 这 表明 ， 他 去 志 前 将 这 技艺 教 给 了 同伴 
们 ， 而 同伴 们 又 将 它们 传 给 了 年 轻 一 代 。 


比 起 儿 猴 来 ， 黑 猩猩 更 接近 于 人 类 。 它 们 以 咕 咏 声 和 鸣叫 声 作为 语 
， 曾 经 被 人 工 圈 养 学 习 理 解 及 使 用 有 限 的 人 类 语言 。 德 瓦尔 的 《 黑 猩 
猩 的 政治 》 (Chimpanzee Politics) 一 书 描绘 了 在 荷兰 被 圈养 的 领地 
E, 一 群 黑猩猩 试图 通过 阴谋 诡计 获取 雄性 领袖 地 位 的 故事 。 它 们 用 与 
马 基 雅 维 利 非常 相像 的 方式 结 成 联盟 、 背 叛 彼 此 、 借 口 托 拜 、 乞 讨 恩 
SK Winall ERKE Gaika] KIY (The Ape and the Sushi 
Master) 一 书 中 又 说 ， 黑 猩猩 看 起 来 似乎 也 有 幽默 感 : 
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当 客 人 来 访问 我 工作 所 在 的 、 位 于 亚特兰大 附近 的 耶 基 斯 国家 
灵 长 类 动物 研究 中 心 实验 站 时 ， 他 们 也 会 去 探望 我 的 黑猩猩 。 通 
种 ， 我 们 最 辟 欢 的 采 烦 制造 者 ， 一 只 名 叫 乔 治 娅 的 肉 猩猩 会 匆匆 忙 
忙 赶 在 客人 到 来 前 ， 跑 到 龙头 那儿 含 满 一 口水 在 口中 .…… 如 果 有 必 
2, TAMAS TAO, ARIA, AB ADIT. 
然后 ， 当 她 突然 将 水 喷洒 出 来 时 ， 客 人 们 会 尖 叫 、 大 笑 、 跳 起 来 ， 
甚至 有 时 候 会 不 慎 滑 倒 。 


re 有 一 次 我 又 同样 遇 上 了 乔治 娅 这 样 的 情形 。 她 已经 在 龙头 
ARI IK. vb RH. KAA A MARR, E 
手指 指 着 她 ， 用 荷兰 语 和 警告 道 :“ 我 已 经 看 见 你 了 ! ?她 马上 退 了 回 
去 ， 让 口中 的 水 一 部 分 顺 着 嘴巴 流出 来 ， 男 一 部 分 咽 了 下 去 。 我 当 
然 不 认为 她 懂 和 荷兰 语 ， 但 她 一 定 懂得 我 知道 她 要 干什么 ， 以 及 我 并 
不 是 一 个 可 以 让 她 轻易 得 手 的 目标 。B9 











很 显然 ， 乔 治 妞 不 只 是 会 开玩笑 ， 当 被 提 住 时 也 会 感到 碍 俯 。 


人 们 频频 引用 类 似 的 例子 ， 不 只 是 用 以 支持 动物 权利 的 理念 ， 也 用 
来 指责 人 类 认为 目 己 独 特 及 拥有 专属 地 位 的 言论 。 有 些 科 学 家 醉心 于 批 
判 有 关 人 的 章 严 的 传统 言论 ， 特 别 是 那些 基于 宗教 之 上 的 言论 。 下 一 章 
我 们 会 了 解 到 ， 关 于 人 的 草 严 还 有 许多 有 竺 讨论 的 空间 ， 但 是 这 儿 的 重 
点 是 ， 有 很 多 动物 与 人 类 一 样 共有 一 系列 重要 特征 。 人 类 总 会 动情 地 提 











到 “共有 人 性 ?， 但 实际 很 多 情况 下 ， 他 们 指 的 是 “共有 的 动物 性 ”。 比 
如 ， 大 象 父母 会 为 死去 的 后 代 致 育 ， 当 看 到 一 具 死 去 的 大 象 遗 体 时 会 变 
得 异常 激动 。 并 不 需要 过 度 引 申 束 能 想象 ， 人 类 会 为 过 世 的 杀人 月 蛋 ， 
看 到 遗体 时 会 感到 绝望 ， 这 些 行为 与 大 象 之 间 有 者 丝 丝 绪 缕 的 联系 (这 
也 是 为 什么 我 们 会 看 似 自 相 矛 盾 地 认为 “动物 保护 协会 是“ 人道 协 


2. 


但 是 ， 如 果 动 物 拥 有 不 过 度 承 受 痛 百 的 “权利 ”， 那 么 ， 这 个 权利 的 
性 质 与 限度 完全 取决 于 对 和 它 所 属 物种 的 典型 特性 的 实证 观察 一 一 也 就 是 
说 ， 需 要 基于 对 它们 本 性 的 实质 性 评判 。 以 我 所 知 ， 即 便 是 最 激进 的 动 
物 权 利 活动 家 ， 也 从 未 为 人 类 每 天 花 去 数 十 亿 试 图 击 蝶 的 艾滋 病毒 或 大 
肠 杆 落 的 权利 进行 过 辩护 。 我 们 从 未 设想 为 这 些 生物 匹配 权利 ， 因 为 它 
们 没有 神经 系统 ， 也 明显 不 能 感知 痛 百 或 了 解 自 己 所 处 的 境地 。 在 这 一 
方面 ， 我 们 希望 给 有 意识 的 生物 匹配 更 高 的 权利 ， 因 为 它们 像 人 类 一 样 
能 够 预见 痛 盏 、 拥 有 怒 恨 ， 以 及 怀抱 希望 。 这 一 类 型 的 区 别 也 许可 以 用 
来 区 分 火 蜥 蝎 与 其 他 动物 一 一 比如 ， 你 的 宠物 狗 罗 上 弗 一 一 的 权利 ， 这 也 
能 缓解 像 添 森 一 样 的 积极 分 子 的 担忧 。 


但 是 ， 即 便 我 们 接受 动物 拥有 不 能 过 分 承受 痛 百 的 权利 ， 仍 然 有 很 
多 类 型 的 权利 不 能 赋予 动物 ， 因 为 它们 不 是 人 人 类。 比如， 我 们 完全 不 会 
考虑 授予 不 能 理解 人 类 语言 的 生物 投票 的 权利 。 黑 猩猩 能 用 它们 物种 能 
懂 的 语言 进行 沟通 ， 如 果 大 量 训 练 也 能 够 掌握 少量 的 人 类 词汇 ， 但 是 忌 
体 说 来 ， 它 们 不 具有 人 类 的 认 知 能 力 。 那 些 认为 有 的 人 类 也 不 能 掌握 人 
类 语言 的 观点 恰恰 证 实 了 政治 权利 的 重要 性 : REAR, A 
为 ， 整 体 说 来 ， 他 们 还 不 具有 成 人 所 有 的 认 知 能 力 。 在 所 有 这 些 案例 
中 ， 以 非 人 类 动物 为 一 边 ， 以 人 类 作为 妨 一 边 ， 横 豆 在 两 者 中 间 、 物 种 
典型 特性 的 区 别 ， 正 是 导致 两 者 道德 地 位 有 巨大 差异 的 原因 。 吧 | 


在 美国 ， 曾 经 有 一 段 时 间 ， 黑 人 与 女性 也 被 排除 出 享有 投票 权 的 行 
列 ， 因 为 他 们 被 认为 没有 能 够 正确 行使 权力 的 认 知 能 力 。 黑 人 与 女性 今 
天 已 经 部 有 投票 权 ， 但 黑猩猩 与 孩童 仍 然 没 有 ， 这 是 因为 ， 根 据 经 验 可 
知 ， 这 两 个 群体 不 具有 与 此 相关 的 认 知 与 语言 能 力 。 这 些 群 体 中 的 成 员 
不 能 够 保证 自己 的 特征 最 接近 于 群体 的 中 位 数 〈 我 知道 有 很 多 小 孩 会 做 
出 比 父母 更 为 明智 的 投票 举动 ) ， 但 ， 出 于 实用 目的 ， 这 仍然 不 失 为 个 
人 能 力 的 一 个 很 好 的 提醒 。 


像 役 特 : 圣 格 这 样 ， 赞 成 动物 权利 的 人 士 所 称 的 “物种 歧视 ?并 不 必 
然 是 人 类 无 知 和 目 满 的 偏见 ， 而 是 一 个 可 以 基于 人 类 特性 的 实证 根据 进 






































a 有 关 人 类 得 严 的 一 种 信仰 。 我 们 已 经 通过 探讨 人 类 认 知 展开 了 

一 话题 。 如 果 我 们 要 试图 找寻 人 类 优越 道德 地 位 的 源 果 ， 这 一 道德 地 
ORERE 他 动物 更 高 的 地 位 ， 并 使 我 们 作为 人 类 能 够 平等 与 彼此 
相处 ， 那 么 ， 我 们 需要 更 多 地 了 解 人 性 之 下 的 一 系列 特征 ， 它 们 不 仅 是 
我 们 物种 的 典型 特征 ， 同 时 也 是 人 类 独一无二 的 特征 。 只 有 在 那 时 ， 我 
WA fé 能 够 知道 ， 在 未 来 生物 技术 发 展 之 时 ， 我 们 需要 极力 捍卫 的 是 什 
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及 的 存在 物事 实 上 平等 这 一 论断 无 关 。 他 争辩 说 ,“ 因 应 两 个 人 实 上 的 能 力 差 异 ， 而 对 他 们 的 需求 与 利益 的 满足 进行 
差异 对 待 ， 这 在 逻辑 上 是 不 合理 也 不 具 吸 引力 的 .….…”。 坦 白 说 ， 这 种 观点 是 不 真实 的 : 由 于 孩子 智力 尚未 发 育 完 
人 生 经 验 不 够 丰富 ， 我 们 并 不 赋予 他 们 像 大 人 一 样 的 自由 。 辛 格 没 能 表达 清楚 ， 平 等 这 一 道德 理念 究竟 是 从 何 而 来 ， 为 
什么 它 比 将 所 有 自然 物种 分 成 三 六 九 等 的 道德 理论 更 有 及 引力 ? 在 其 他 地 方 ， 辛 格 又 说 道 , “最 基本 的 权利 一 一 将 物体 
的 利益 考虑 在 内 ， 不 管 它 是 什么 利益 必须 根据 等 原则 延伸 至 所 有 存在 物 身上 ， 不 管 是 黑人 还 是 白人 ， 是 男性 还 是 
女性 ， 是 人 类 还 是 非 人 类 。 。 辛 格 没有 明确 地 回答 这 一 问题 : 我 们 是 否 应 当 尊重 苍蝇 和 蚊子 、 更 小 的 病毒 及 细菌 等 这 
种 存在 物 的 利益 。 他 也 许 认为 这 些 是 微不足道 的 例子 ， 但 它们 并 不 是 : 权利 的 本 性 取决 于 所 涉及 的 物种 的 本 性 。 
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第 9 章 
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试想 一 种 新 的 自然 哲学 ， 它 能 持续 地 意识 到 “自然 物质 的 存在 ， 但 这 种 由 分 析 或 抽 
象 而 得 的 自然 物质 并 非 真 正 的 现实 ， 而 只 是 一 种 不 断 修 正 着 抽象 的 解读 视角 ， 那 
么 ， 这 是 可 能 的 吗 ? 我 几乎 不 知道 我 要 追寻 的 是 什么 .……... 这 门 重 构 后 的 科学 ， 并 不 
会 像 现 代 科 学 对 人 本 身 造成 的 威胁 般 ， 对 矿藏 或 蔬果 产生 影响 。 当 它 试图 解释 时 ， 
不 会 过 度 解释 ， 当 它 谈论 部 分 时 会 记 住 整体 .…… 人 之 道 与 动物 的 本 能 ， 这 两 者 的 类 
比 ， 经 由 对 意识 真相 的 深入 了 解 而 不 是 将 意识 还 原 到 本 能 的 范畴 ， 又 提供 了 探知 未 
知事 物 与 人 类 本 能 的 新 的 灵感 。 这 门 科学 的 退 随 者 不 会 随意 使 用 “唯一 的 ?或 “ 仅 有 
的 ”这 类 词汇 。 总 之 ， 它 将 征服 自然 ， 同 时 却 不 被 自然 征服 ， 比 起 生命 来 ， 它 仅 以 
较 小 代价 就 获取 了 知识 。 























































































































— C. S. 刘易斯 《人 的 废除 》 出 


按照 欧洲 委员 会 所 颁布 的 有 关 人 类 克隆 的 法 令 , “通过 精心 创造 产 
生 基 因 相 同 的 人 类 ， 这 使 人 工具 化 ， 与 人 的 尊严 相 违背 BEBIDAS 
HAIR. BLAKE, BEARISH A 
人 ， 都 爱 随意 抛掷 出 来 的 少 有 的 几 个 概念 之 一 ， 但 几乎 没有 人 能 够 准确 
定义 或 解释 它 。 


大 多 数 政治 都 聚焦 于 人 的 尊严 或 与 它 相 关 的 “寻求 承认 的 欲望 ”的 问 
题 。 也 就 是 说 ， 人 类 总 是 需要 他 人 承认 自己 的 尊严 ， 这 种 尊严 或 是 作为 
个 人 的 ， 或 者 是 作为 宗教 、 种 族 、 人 种 或 其 他 群体 一 员 的 。 寻 求 承认 的 
斗争 并 非 经 济 性 的 : 我 们 所 欲望 的 不 是 金钱 ， 而 是 其 他 人 以 我 们 认为 自 
己 值 得 被 对 竺 的 方式 尊重 我 们 。 早 先 ， 统 治 者 希望 他 人 能 够 承认 其 作为 
HE, PERŞ MERE NATI ooo. 是 对 他 们 作 
为 曾经 被 忽视 的 或 被 贬低 的 团体 一 员 平等 TE 
rtc, TOSS. ABA TEORIA E. NIERE 
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托 克 维尔 在 《 论 美 国 的 民主 》 中 已 经 谈 到 。 多 在 自由 民主 国家 ， 这 个 指 





加 有 些许 复杂 。 它 并 不 意味 着 ， 在 所 有 重要 的 方面 我 们 都 得 平等 ， 或 要 
求 每 个 人 的 生活 与 其 他 人 一 样 。 大 多 数 人 部 认可 莫扎特 、 爱 因 斯 坦 、 迈 
殉 尔 : 齐 睹 拥有 常人 不 具备 的 特殊 才华 与 能 力 ， 也 能 够 接受 他 们 因 自 己 
的 才华 与 成 就 随 之 而 来 的 巨大 承认 与 经 济 报 酬 。 我 们 接受 ， 也 许 并 不 必 
然 喜欢 这 样 一 个 事实 : 资源 并 非 平 等 地 分 配 ， 而 是 基于 詹姆斯 : 交 迪 进 
所 说 的 “分 殊 且 不 均等 化 的 获取 财产 的 能 力 ”。 但 我 们 同时 也 相信 ， 人 们 
值得 保有 目 己 挣 得 的 财产 ， 所 有 人 的 工作 及 赚钱 能 力 是 不 一 样 的 。 我 们 
也 承认 这 样 的 事实 ， 我 们 看 起 来 不 同 ， 来 目 不 同 的 人 种 或 族群 ， 分 属 不 
同 的 性 别 ， 拥 有 不 同 的 文化 。 
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对 平等 承认 的 奶 求 喻 示 着 ， 当 我 们 去 除 掉 人 号 上 偶发 的 、 突 生 的 特 
质 ， 在 其 下 潜 存 着 一 些 根本 的 生命 品质 ， 它 值得 要 求 最 起 码 的 尊重 
我 们 姑且 称 之 为 X 因 子 。 肤 色 、 长 相 、 社 会 地 位 与 财富 、 性 别 、 文 化 背 
景 ， 甚 至 一 个 人 的 自然 诬 赋 部 是 生育 过 程 中 的 侦 发 性 事件 ， 可 归 类 于 非 
本 质 性 特征 。 基 于 这 些 次 一 级 的 特征 ， 我 们 选择 和 谁 交 朋友 、 和 谁 结 
婚 、 和 谁 搭档 做 生意 ， 或 者 在 社交 场合 避免 见 到 谁 。 但 在 政治 领域 ， 我 
们 需要 基于 每 个 人 都 拥有 X 因 子 而 平等 地 强 重 他 们 。 你 可 以 责 调 、 吃 
掉 、 虐 待 、 奴 役 或 随意 处 置 任何 缺乏 X 因 子 的 遗体 ， 但 如 果 你 想 要 对 人 
类 做 同样 的 事情 ， 你 便 犯 下 了 “ 反 人 类 的 罪行 >?。 我 们 不 止 赋予 拥有 X 因 
子 的 存在 物 和 人权 ， 如 果 他 们 已 经 成 人 ， 则 也 有 圣 有 政治 权利 一 一 这 是 一 项 
生活 在 民主 政治 共同 体 中 的 权利 ， 每 个 人 的 言论 、 宗 教 、 络 社 、 政 治 参 
与 的 权利 都 受 碍 重 。 


在 人 类 历史 长 河中 ， 划 定 谁 享有 X 因 子 ， 这 是 最 是 争议 的 议题 之 
一 。 对 许多 社会 而 言 ， 甚 至 包括 大 多 数 早期 的 民主 社会 ，X 因 于 专属 于 
人 类 中 的 录 个 重要 群体 ， 它 排除 挥 了 特定 性 别 、 茶 些 经 济 阶 屋 、 东 些 人 
种 、 某 些 部 族 ， 以 及 低 智 商 、 残 疾 、 有 天 生 缺 陷 的 人 群 。 这 样 的 社会 是 
高 度 等 级 化 的 社会 ， 茶 些 阶层 或 多 或 少 有 一 些 X 因 于， 而 一 些 阶 层 却 全 
然 没 有 。 现 在 ， 对 自由 民主 的 信徒 而 言 ，X 因 子 在 整个 人 类 种 群 的 四 周 
蚀刻 了 一 道 红 线 ， 它 要 求 尊重 所 有 红线 内 的 人 ， 红 线 之 外 的 人 则 被 赋予 
低 一 级 的 导 严 。X 因 子 是 人 类 的 精髓 ， 是 人 之 为 人 的 最 基本 的 意义 。 如 
条 所 有 人 类 事实 上 一 律 训 有 平等 草 严 ， 那 么 X 因 于 一定 是 所 有 人 共有 的 
普 裔 性 特征 。 那 么 ， 什 么 是 X 因 子 ， 它 来 自 哪儿 ? 



























































对 基督 教徒 而 言 ， 答 案 相 当 简 单 : 它 来 自 上 帝 。 人 是 按照 上 帝 的 形 
象 被 创造 的 ， 因 此 部 分 享有 上 和 珊 的 “ 神 茎 不 可 侵犯 权 ”， 它 让 人 类 比 其 他 
目 然 创 造物 悍 有 更 高 级 别 的 草 重 。 用 教 宗 约翰 :保罗 二 世 的话 来 说 ， 这 
意味 着 ， 每 个 人 都 不 能 被 从 属性 地 仅仅 当成 是 种 群 或 社会 的 一 种 手段 或 
者 工具 ， 人 本 里 束 有 价值 。 他 是 一 个 人 。 运 用 他 的 智 芒 和 意志 ， 他 能 够 
与 同 俐 形成 一 段 共 孚 的 关系 、 能 够 团结 一 致 、 目 我 奉献 .…… 正 是 借 由 这 
种 精神 魂 灵 ， 一 个 人 能 够 拥有 尊严 ， 即 使 他 的 肉体 也 有 尊严 。 台 


假使 一 个 人 并 非 基 督 逢 《或 任何 其 他 类 型 的 宗教 信仰 者 ) ， 也 并 不 
接受 人 是 按照 上 各 形 象 所 创造 的 前 担 ， 征 人 否 存 在 痢 一 种 世俗 的 根据 ， 等 
信人 类 被 赋予 了 专 有 的 道德 地 位 或 总 严 ? 或 许 ， 为 人 类 尊严 创造 哲学 基 
石 的 最 著名 的 努力 来 自 康 德 ， 他 认为 X 因 子 根植 于 人 做 出 道德 选择 的 能 
力 。 也 就 是 说 ， 人 在 智商 、 财 富 、 种 群 、 性 别 上 有 差异 ， 但 所 有 人 都 能 
够 平等 地 遵照 或 不 遵照 道德 律 行事 。 人 类 拥有 全 严 ， 因 为 他 们 本 里 有 上 自 

意志 一 一 并 不 仅仅 是 主观 腾 想 的 目 由 意志 ， 而 是 事实 上 能 够 超越 自然 
决定 论 与 常规 因果 律 的 能 力 。 也 正 古 因为 自由 意志 的 存在 使 康德 得 出 了 
著名 的 结论 ， 人 应 该 总 是 被 当成 是 目的 ， 而 不 仅仅 是 手段 。 


相信 对 宇宙 的 唯物 论 解释 的 人 一 一 包括 绝 大 多 数 的 自然 科学 家 一 一 
接受 康德 有 关 人 类 章 严 的 解释 相当 困难 。 理 由 是 ， 这 将 迫使 他 们 接受 一 
种 二 元 论 一 一 在 自然 领域 外 ， 存 在 着 一 个 平行 的 人 类 目 由 领域 ， 并 且 不 
由 前 者 所 决定 。 大 多 数 自 然 科 学 家 认为 ， 我 们 所 认为 的 “ 目 由 意志 ”事实 
上 是 一 个 幻象 ， 所 有 的 人 类 决定 最 终 都 可 以 退 踪 到 物质 根源 。 人 们 决定 
做 茶 事 而 不 做 其 他 ， 原 因 在 于 这 一 系列 的 神经 互相 激发 了 而 其 他 的 没 
有 ， 这 些 神经 激发 又 可 以 追根 到 大 脑 的 前 期 物质 状态 。 人 类 的 决策 过 程 
可 能 比 其 他 动物 要 更 为 复杂 ， 但 在 人 类 的 道德 选择 与 其 他 动物 的 选择 间 
并 没有 泾 渭 分 明 的 区 隔 线 。 康 德 自己 也 无 法 提供 自由 意志 存在 的 证 据 ; 
他 认为 这 是 纯粹 实践 理性 关于 道德 本 性 的 必然 假定 一 一 这 对 坚定 的 经 验 
主义 科学 家 来 说 不 可 接受 。 


















































抓 住 权力 





现代 上 自然 科学 的 质疑 要 走 得 更 为 深入 。 过 去 一 个 半 世 纪 以 来 ， 认 为 
存在 “人 类 本 质 ” 的 这 一 观 扣 不 断 受到 现代 科学 的 攻击 。 其 中 最 有 冲击 力 
的 论断 来 自 达 尔 文 主义 ， 它 们 认为 物种 不 存在 什么 < 本质” 一 说 。 凶 也 就 








是 说 ， 亚 里 士 多 德 认 为 物种 是 永恒 的 〈 即 ， 我 们 贴 上 标签 ， 认 为 “此 物 
种 典型 行为 ”是 不 变 的 ) ， 而 达尔 文 主义 则 坚持 认为 ， 行 为 会 根据 右 官 
与 日 然 的 交互 而 改变 。 对 一 个 物种 而 言 的 典型 行为 ， 只 不 过 是 进化 时 段 
里 一 个 特殊 的 瞬间 所 搬 取 的 物种 的 快照 而 已 。 前 者 为 何 ， 后 来 者 为 何 ， 
完全 不 一 致 。 达 尔 文 主义 认为 ， 不 存在 指引 痢 进 化 进程 的 宇宙 目的 论 ， 
E 
性 产物 。 


以 这 种 观点 看 来 ， 我 们 称 之 为 人 类 本 性 的 东西 只 不 过 是 大 约 十 万 年 
前 所 出 现 的 人 类 典型 的 特征 与 行为 而 已 ， 它 诞生 于 生物 学 家 所 说 的 “ 进 
化 适应 期 * 一 一 也 就 是 现代 人 类 的 祖先 在 非洲 热带 草原 生活 与 或 衍 时 。 
对 许多 人 来 说 ， 这 意味 着 人 性 并 没有 特别 的 地 位 ， 不 能 作为 道德 或 价值 
的 指引 ， 因 为 它 也 只 是 历史 的 偶然 。 例 如 ， 大 卫 : 黑 尔 认为 : 








我 不 认为 ， 人 类 共性 的 存在 是 重要 的 。 也 许 所 有 人 并 且 只 有 人 
才 有 对 生 拇 指 、 会 使 用 工具 、 真 的 住 在 社会 里 ， 诸 此 等 等 。 我 认为 
这 些 特质 要 么 是 错误 ， 和 要 么 就 是 空想 的 ， 但 即便 这 些 是 真实 且 重 要 
的 ， 这 些 特 有 特征 的 分 配 也 充其量 不 过 是 进化 的 偶然 事件 罢了 。 思 











遗传 学 者 李 : 西 尔 弗 试图 颠 履 下 面 这 一 观点 : 认为 存在 着 一 个 目 然 
秩序 ， 而 基因 工程 有 可 能 破坏 它 。 他 认为 : 





处 于 自由 状态 的 进化 从 没有 被 提前 设 定 〔 朝 问 茶 个 方 回 ) ， 也 
并 不 必然 与 进步 相 联 系 一 一 它 不 过 是 对 不 可 预知 的 环境 变化 的 一 种 
回应 。 如 果 六 干 万 年 前 撞击 地 球 的 小 行星 只 是 擦 屑 而 过 ， 束 不 会 有 
人 类 的 存在 。 不 管 自然 秩序 是 什么 ， 它 并 不 必然 是 好 的 。 天 花 病毒 
也 是 自然 秩序 的 一 部 分 ， 直 到 人 类 干预 使 它 灭 绝 。 色 























尽管 不 能 定义 目 然 的 本 质 ， 两 位 作者 却 丝 蛙 未 受 影响 。 璧 如 ， 黑 尔 
说 :“ 将 诸如 人 权 这 样 重要 的 事物 的 基石 建造 在 如 此 临时 的 突 友 性 事件 


上 《比如 和 性) ， 作 为 一 个 人 ， 我 深 感 不 安 .…... 我 看 不 到 它 意 义 何 在 。 
例如 ， 我 不 能 理解 为 何 我 们 必须 如 此 相像 ， 才 能 拥有 权利 。” 风 对 西 尔 
Jp ri. MIEREN LEER Bc Mae EA PAA FE fis p e 27. VA 
异 。 示 来， 人 不 再 是 他 的 基因 的 奴仆 ， 转 而 成 为 基因 的 主人 : 

















为 什么 不 把 握 住 这 权力 ? 为 什么 不 试图 擎 控 过 去 只 是 留 给 偶然 
的 事件 ? 事实 上 ， 通 过 强大 的 社会 与 环境 影响 ， 我 们 已 经 能 够 控制 
孩子 生命 与 认同 的 所 有 其 他 方面 ; 在 意外 情况 下 ， 也 可 以 靠 利 他 
林 、 百 忧 解 这 样 强大 的 药物 进行 写 控 。 妆 我 们 接受 自己 作为 父母 的 
权利 、 试 图 用 尽 各 种 办 法 使 孩子 受益 时 ， 我 们 有 什么 理由 拒绝 可 以 
对 人 的 本 质 特 征 产生 积极 作用 的 基因 影响 ? BA 


确实 ， 为 何不 把 握 住 这 权力 ? 


站 和 完 ， 如 果 放 莽 认 为 X 因 子 或 人 的 本 质 存 在 的 理念 ， 帮 弃 备 受 珍 视 
的 人 人 平等 因而 四 海 一 家 的 理念 ， 那 么 ， 这 么 做 所 市 来 的 后 果 是 什么 ? 
所 有 反对 “人 的 本 质 * 理 念 的 人 部 会 坚定 不 移 地 赞成 放弃 。 黑 尔 说 得 没 
错 ， 我 们 并 不 需要 如 此 相像 才能 拥有 权利 一 一 但 我 们 确实 需要 在 茶 一 个 
重要 的 方面 相像 才能 够 拥有 平等 的 权利 。 他 本 人 非常 担忧 ， 如 果 将 人 权 
的 基石 构筑 在 人 性 之 上 ， 这 将 会 给 同性 恋 者 施加 非 名 ， 因 为 他 们 的 性 取 
向 与 蜡 性 恋 的 自然 法 则 相 违 背 。 如 果 要 试图 为 同性 恋 者 的 平等 权益 辩 
护 ， 人 们 可 以 找到 这 样 一 个 唯一 的 基点 ， 不 管 其 性 取向 如 何 ， 他 们 在 其 
他 方面 都 是 同等 的 人 ， 而 这 比 性 取 疝 更 为 重要 。 如 果 无 法 找到 这 一 共同 
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管 如 此 ， 他 却 深 深 担忧 它 有 可 能 被 小 用、 制造 出 一 个 更 为 优越 的 等 级 。 
他 描绘 了 一 幅 这 样 的 画面 ， 有 一 个 叫做 “基因 主 足 ”(CGenRich) 的 等 
级 ， 不 断 地 改进 后 代 的 认 知 能 力 ， 直 到 有 一 天 ， 他 们 与 其 他 的 人 类 截然 
不 同 ， 产 生 了 一 个 新 的 物种 。 


西 尔 弗 并 不 因为 科学 技术 会 带 给 我 们 许多 非 上 自然 的 生育 而 担忧 一 一 
例如 ， 两 个 女 同性 恋 者 可 以 依靠 基因 技术 生育 后 代 ， 或 者 ， 通 过 从 未 孕 














母体 子宫 移植 卵子 生育 事实 上 从 未 从 母体 孕育 的 小 孩 。 他 忽视 了 所 有 与 
未 来 基因 工程 相关 的 宗教 、 传 统 道德 体系 的 忧虑 ， 却 在 预知 将 危及 “人 
类 平等 时， 清晰 地 划 下 界限 。 他 似乎 并 不 明白 ， 给 定 他 所 有 的 前 提 ， 
他 已 经 失去 了 反 驶 “基因 富足 ”等 级 的 可 能 立场 ， 也 无 法 指摘 “基因 富 
足 ? 等 级 赋予 自己 比 * 基 因 贫 困 ”(GenPoor) 等 级 更 高 的 权利 。 既 然 并 不 
存在 着 稳定 、 共 同 的 人 类 本 质 ， 或 者 说 ， 既 然 人 的 本 质 如 此 多 元 并 易于 
受到 人 的 操控 ， 那 么 为 什么 不 干脆 制造 一 个 背 上 脖 的 物种 ， 然 后 再 制 
造 一 个 生 而 有 蕊 靳 与 号 刺 、 能 够 驾驭 前 者 的 物种 ?为 什么 不 干脆 把 握 住 
这 种 权力 好 了 ? 


由 于 文 持 在 特定 情况 下 杀 死 没 儿 及 使 用 安乐 死 ， 生 物 伦 理学 家 彼得 
革 格 在 任职 普林斯顿 大 学 时 引起 较 大 争议 ， 对 于 放弃 “人 人 吾 有 平等 草 
严 ” 这 一 理念 ， 他 比 大 多 数 人 前 后 更 为 一 致 。 立 格 是 一 名 不 折 不 扣 的 功 
利 主义 者 : 他 认为 ， 衡 量 伦 理学 的 唯一 标准 是 ， 它 是 否 从 总 体 上 减少 了 
生物 的 痛楚 。 在 他 公然 宣称 的 达尔 文 式 世界 观看 来 ， 人 类 不 过 是 生命 统 
一 体 的 一 部 分 ， 并 没有 什么 特别 的 地 位 。 这 使 他 达成 两 个 逻辑 “完美 的 
结论 : 需要 动物 权 ， 因 为 动物 也 能 像 人 一 样 感知 病痛 与 藻 楚 ; BER EL 
与 老年 人 的 权利 ， 他 们 缺少 关键 性 的 特质 ， 比 如 自我 感知 ， 这 影响 他 们 
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为 ， 他 还 是 一 个 坚定 的 平等 主义 者 。 他 没 能 够 解释 的 是 ， 为 何 减 少 痛楚 
成 为 了 唯一 的 道德 之 善 。 一 如 往昔 ， 哲 学 家 弗 里 德里 硕 : 尼 采 比 任何 人 
都 能 够 更 为 清晰 地 看 透 现 代目 然 科 拉 的 影响 ， 以 及 放弃 人 的 总 严 所 带 来 
的 后 果 。 一 方面 ， 尼 米 有 着 深 远 的 穿 透 力 ， 他 能 够 看 到 ， 一 旦 圈定 整体 
人 性 的 红线 不 再 存在 ， 人 们 其 实 铺 平 了 一 条 重新 回归 等 级 更 为 森严 社会 
的 道路 。 如 果 存 在 着 人 类 与 非 人 类 的 渐变 等 级 ， 那 么 人 的 不 同 种 类 间 也 
存在 着 相应 的 渐变 等 级 。 这 不 可 避免 地 意味 着 ， 上 稼 或 自然 加 谱 强 者 身 
上 那 种 信仰 式 的 限制 被 解除 了 。 为 一 方面 ， 所 有 其 他 人 类 唯一 企 求 的 公 
共产 品 将 变 成 健康 与 安全 ， 因 为 所 有 其 他 从 前 所 设 定 的 更 高 的 目标 现在 
己 经 被 压制 。 正 如 尼采 在 《 奉 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 一 书 中 所 言 : AD 
对 白天 苗 无 兴致 ， 对 黑夜 也 坚 无 兴致 ， 但 人 却 章 嗓 健康。 我们 已 经 能 
够 制造 快乐 了 。’ 最 后 的 人 类 说 ， 然 后 他 们 有 肯 了 一 下 眼睛 。”i 岂 事实 上 ， 
重新 回归 等 级 制 ， 以 及 对 健康 、 安 全 和 减少 痛楚 的 平等 需求 ， 也 许 会 齐 
头 并 进 ， 只 要 将 来 的 统治 者 能 够 给 大 众 提供 足够 他 们 所 需要 的 “ 那 一 点 


点 毒药 ” o 











尼采 去 世 一 百年 后 ， 我 们 在 走向 他 所 预测 的 超人 或 示人 的 路 上 如 此 
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瓜 ”， 因 为 称 勒 相信 人 即便 不 信仰 基督 教 的 上 帝 仍 可 以 拥有 类 似 的 基督 
道德 。 但 是 现在 ， 在 任何 一 个 过 去 两 代 已 经 世俗 化 的 欧洲 或 美洲 国家 ， 
我 们 看 到 了 人 的 尊严 这 一 信仰 依然 存在 ， 现 在 它们 已 经 完全 被 切断 了 宗 
教 的 根源 。 这 信仰 并 不 仅仅 是 存在 : 如 果 任 何 政治 家 提出 将 基于 人 种 、 
性 别 、 残 疾 与 否 或 其 他 特质 ， 把 某 些 人 群 驱 逐 出 应 当 受 到 人 的 草 严 承认 
的 “魅力 疆域 ”， 它 会 带 来 致命 的 耻辱 。 碍 尔 斯 :泰勒 (Charles Taylor) 曾 
说 ,“ 划 定 一 条 比 整个 人 类 物种 要 军 的 范围 ， 我 们 相信 这 是 非常 错误 且 
量 无 根据 的 ”， 假 使 一 旦 有 人 这 么 做 , “我们 要 立即 质疑 它 区 分 范围 内 外 
的 标准 是 什么 ? 吕 引 人 人 享有 平等 尊严 的 理念 ， 已 经 脱离 了 基督 教 或 康 
德 哲 学 的 渊源 ， 被 多 数 唯物 论 的 自然 科学 家 看 成 是 宗教 教条 。 关 于 未 出 
生 人 的 道德 地 位 的 持续 争论 ， 是 对 这 一 普遍 规则 的 唯一 例外 。 


必须 坚持 人 人 享有 平等 尊严 的 理念 ， 其 原因 是 复杂 的 。 部 分 原因 
是 ， 这 是 一 种 习惯 的 力量 ， 马 殉 斯 :韦伯 六 说 ,， “OC as Acta KIA 
灵 ” 仍 然 在 我 们 里 边 游荡 ， 男 一 部 分 原因 在 于 ， 它 是 历史 的 侦 然 性 产 
物 : 最近 一 场 公然 反抗 人 的 普遍 性 尊严 存在 的 重要 政治 运动 是 纳粹 主义 
思潮 ， 纳 粹 的 种 族 与 优生 政策 让 人 不 赛 而 宁 ， 凡 有 过 此 经 历 的 人 ， 都 有 
充足 的 理由 让 往 下 的 好 几 代 人 深刻 汲取 教训 。 


但 另 一 个 应 当 坚 持 “ 人 人 享有 平等 尊严 ”理念 的 原因 与 “人 性 的 本 质 
Ey” Cnature of nature itself) 恩 恩 相关 。 历 史上 ， 许 多 部 族 曾 经 被 否认 
享有 人 类 尊严 ， 这 些 和 否认 的 理论 建立 的 根据 不 过 仅仅 是 偏见 ， 或 是 文化 
与 环境 等 可 变更 的 条 件 。 诸 如 女性 太 过 于 情绪 化 、 非 理性 因而 不 能 参与 
政治 ， 来 自 丙 部 欧洲 的 移民 头 部 较 小 因而 智商 比 北 欧 人 要 拳 ， 这 些 观 念 
都 被 实证 、 严 说 的 科学 所 推翻 。 随 着 传统 宗教 价值 观 共 识 的 毁灭 ， 所 谓 
的 道德 秩序 在 欧洲 并 没有 被 完全 打破 的 观点 也 不 应 该 让 我 们 感到 惊讶 ， 
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未 来 ， 所 有 这 一 切 都 会 在 生物 技术 的 影响 下 发 生 转 变 。 最 为 明显 且 
迫在眉睫 的 和 危险 是 ， 个 体 间 的 巨大 基因 差异 将 缩小 ， 某 些 特 定 的 社会 群 
体会 全 发 集中 。 当 前 ， 所 谓 的 “基因 博彩 ”(genetic lottery) 并 不 必然 能 
使 孩子 继承 导致 他 们 父母 宣 有 、 成 功 的 辉煌 成 束 的 才华 与 能 力 。 当 然 ， 
会 存在 某 种 程度 的 基因 选择 : 门当户对 型 择偶 意味 着 成 功 人 士 总 是 倾 回 
于 互相 婚配 ， 这 样 以 使 他 们 的 成 功 有 基因 的 基 感 ， 并 传递 给 后 代 更 好 的 












































生活 机 过 。 示 来， 现代 生物 技术 将 承担 起 优化 遗传 给 后 代 的 基因 的 全 权 
职责 。 社 会 精英 遗传 给 下 一 代 的 不 仅仅 是 社会 优势 地 位 ， 同 时 也 内 植 了 
他 们 的 基因 。 有 一 天 ， 基 因 遗 传 将 不 仅仅 是 智商 与 美貌 这 样 的 特质 ， 还 
包括 勤奋 、 竞 争 力 等 等 的 行为 特征 。 


“基因 博彩 ?受到 许多 人 的 诞 黄 ， 因 为 它 内 在 隐 含 痢 不 公平 ， 它 认为 
某 些 人 智商 更 为 低下 、 长 相 更 不 起 眼 、 这 方面 或 那 方 面 的 能 力 有 缺陷 。 
但 在 为 一 意义 上 ， 它 义 极 度 的 平等 ， 因 为 每 个 人 ， 不 论 其 社会 地 位 、 人 
种 或 种 族 如 何 ， 都 得 接受 。 有 时 候 最 富有 的 人 也 许 会 生出 一 个 一 无 是 处 
的 儿子 ， 故 而 有 这 样 的 说 法 ,“ 富 不 过 三 代 ”。 当 博彩 被 < 有 机 会 进行 选 
择 ” 所 取代 ， 我 们 打开 了 一 条 人 类 之 间 互 相 苋 争 的 通道 ， 它 有 可 能 让 最 
上 层 与 最 底层 之 间 社 会 等 级 差距 扩大 的 危险 。 


基因 优越 等 级 的 出 现 会 给 “人 人 至 有 平等 尊严 ”这 一 理念 带 来 何 种 影 
啊 ， 这 值得 人 玩味 。 今 天 ， 许 多 聪 闫 且 成 功 的 年 轻 人 将 目 己 的 成 束 归 功 
于 成 长 过 程 的 偶然 ， 如 果 不 是 ， 他 们 的 生活 将 会 完全 不 同 。 换 句 话 说 ， 
他 们 认为 目 己 不 过 是 笠 运 而 已 ， 因 而 能 够 对 没有 他 们 符 运 的 人 抱 以 同 理 
心 。 但 一 旦 父母 能 够 通过 基因 选择 决定 茶 些 特质 ， 他 们 就 成 为 “选择 的 
产物 ”， 而 并 非 是 洱 运 ， 如 此 一 来 ， 他 们 会 渐渐 觉得 自己 的 成 束 是 由 于 
父母 的 恨 好 选择 与 精心 规划 ， 一 切 都 是 应 得 的 。 比 起 不 是 通过 “选择 ”的 
孩子 ， 这 些 孩 子 们 长 相 、 思 维 、 举 止 ， 甚 至 于 感受 都 大 不 相同 ， 他 们 也 
最 终 认为 目 己 是 不 一 样 的 物种 。 简 言 之 ， 他 们 会 认为 自己 是 贵族 ， 与 旧 
式 贯 族 不 同 ， 他 们 认为 更 好 出 身 缘 目 天 生 而 非 惯例 规约 。 


亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 第 一 卷 中 对 奴隶 制 的 讨论 对 此 颇 有 启发 。 
虽然 它 常 常 被 谨 贡 为 蔡 古 希腊 的 奴隶 制 辩 护 ， 但 事实 上 ， 那 场 讨论 远 比 
这 要 深刻 ， 并 且 它 与 我 们 所 说 的 基因 造就 的 等 级 密切 相关 。 亚 里 士 多 德 
对 规约 型 奴隶 (conventional slavery) 与 天 生 型 奴隶 (natural slavery) 
(BS Kay. USN se te, GORE KEMPE, MAME 
FETE SU BAUER EG AY © [HIST VE Peg AS BY RU UE AEA E 
的 存在 ;事实 上 ， 大 多 数 的 奴隶 都 是 规约 型 的 一 一 也 就 是 ， 由 于 在 战争 
或 强力 争夺 中 失败 ， 或 是 受 限 于 野蛮 人 阶层 应 该 成 为 希腊 人 的 奴隶 这 种 
雇 见 。 凡 出 身 贵族 世家 的 人 认为 他 们 的 贵 气 来 自 天 生 ， 而 非得 自 美 
德 ， 并 且 这 种 贵 气 能 够 代 代 相传 。 但 是 ， 亚 里 士 多 德 也 指出 ， 自 然 
也 “并 不 总 能 够 使 这 些 发 生 。H 既 然 如 此 ， 那 么 为 什么 不 像 李 : 西 尔 弗 
所 说 , “把 握 住 给 孩子 制造 基因 优势 的 权力 ”， 纠 正 * 自 然 平等 ”的 不 足 ? 















































预测 未 来 时 ， 人 们 总 会 特别 留意 生物 技术 会 融 来 新 的 基因 阶层 崛起 
的 可 能 性 ， 并 且 对 此 进行 谴责 。225 但 截然 相反 的 可 能 性 也 完全 可 能 存 
在 一 一 会 有 一 种 动力 促使 一 个 基因 上 更 为 平等 的 社会 诞生 。 在 现代 民主 
ee 
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实际 上 ， 这 正 是 未 来 少数 儿 件 在 政治 领域 可 能 会 激 起 人 们 抗争 的 事 
情 。 在 此 ， 我 说 的 并 不 只 是 象征 性 地 反抗 ， 通 过 几 个 大 头面 孔 在 电视 上 
空 喊 几 句 ， 或 仅仅 在 国会 进行 辩论 ， 而 是 人 们 真 的 操 起 刀枪 与 武器 ， 彼 
此 开战 。 在 我 们 今天 富有 与 目 足 的 民主 社会 ， 很 少 有 国内 的 政治 议题 能 
够 如 此 强烈 地 引起 人 们 的 不 安 ， 但 是 日 益 加 剧 的 “基因 不 平等 ?这 个 幽灵 
会 让 人 们 从 沙发 上 跳 起 来 、 纷 纷 加 入 抗议 的 人 群 。 


如 打 基 因 不 平等 带 来 了 深刻 的 不 安 感 ， 人 们 可 能 会 采取 两 种 不 同 的 
举措 。 第 一 种 、 也 是 最 为 显而易见 的 是 ， 禁 止 使 用 生物 技术 改进 和 人 类 特 
质 ， 防 止 人 们 在 这 方面 互相 竞争 。 但 也 许 “ 改 进入 类 ”的 观念 如 此 深入 人 
心 ， 以 至 于 很 难 禁 止 ， 或者， 并 法 禁止 人 们 对 自己 的 孩子 进行 基因 改进 
很 难 通 过 ; BLAKE Beak Ee NTA BUX, RIN, TE S EE 
li Y — —f55 FH TDF OR BER E BE SZ ah. HS 


这 是 唯一 可 能 的 场景 ， 我 们 看 到 未 来 的 自由 民主 社会 重新 回 到 政府 
支持 的 优生 学 时 代 。 过 去 老 旧 、 低 和 劣 的 优生 学 曾经 对 残障 及 智力 低下 人 
士 有 上 收视 ， 茶 止 其 生育 。 未 来 ， 将 有 可 能 生育 出 更 高 乔 商 、 更 健康 及 
更 “正常 ”的 孩子 。 使 下 层 阶级 受益 ， 这 只 能 通过 政府 干预 的 手段 完成 。 
生物 改进 技术 有 可 能 很 昂贵， 也 会 携带 一 些 风险 ， 但 即使 它 相对 便宜 、 
HERE, T3023 RR ZEB IN A THIRD REEL SER. HEIN, MRAZA 
er ee 
队 ”。 





























未 来 人 类 繁育 在 政治 上 将 会 极其 复杂 。 下 到 现在 ， 左 串 人 士 全 体 反 
对 克隆 技术 、 基 因 工 程 及 其 他 类 似 的 生物 技术 ， 其 理由 紧 多 ， 比 如 基于 
传统 的 人 道 主 义 、 出 于 对 环境 的 担忧 、 对 生物 技术 及 其 生产 公司 的 怀 
疑 ， 对 优生 学 的 恐惧 等 。 传 统 说 来 ， 左 加 人 士 在 解释 人 类 行为 时 ， 倾 癌 
于 降低 遗传 的 作用 ， 更 注重 于 社会 因素 。 如 末 和 希望 左 吕 人 士 转 而 文 持 对 
残障 人 士 的 基因 工程 ， 他 们 需要 首先 承认 基因 在 决定 智商 及 其 他 社交 行 
为 方面 是 第 一 位 重要 的 。 


比 起 北美 来 ， 欧 洲 的 左 如 人 士 更 为 反对 生物 技术 。 多 数 敌 意 主 要 来 
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动 。 【是否 激进 的 环保 主义 者 都 会 变 成 人 类 生物 技术 的 反对 者 ， 这 仍 有 
待 观察。 有 些 环保 人 士 认 为 目 己 在 保护 目 然 免 遭 人 类 破坏 ， 并 且 似 乎 更 
关心 对 非 人 类 的 东西 的 威胁 ， 而 不 是 关心 对 人 性 的 威胁 。) 特别 是 德国 
人 ， 到 现在 仍然 对 任何 有 一 丝 优 生 学 气 明 的 事物 非常 敏感 。1999 年 ， 哲 
学 家 彼得 .斯 洛 特 迪 克 〈Peter Sloterdijjk〉 曾 掀起 一 场 反 抗 浪潮 ， 他 说 ， 

很 快 ， 人 类 将 无 法 拒绝 生物 技术 提供 的 选择 权力 ， 我 们 再 也 无 法 忽视 尼 
采 与 柏拉图 所 提出 的 繁育 “超越 "人 类 之 物 的 问题 。 四 他 受到 了 社会 学 家 
尤 尔 根 : 哈 贝 马 斯 (Jürgen Habermas) 的 谴责 ， 而 在 其 他 时 候 ， 哈 贝 马 

斯 曾 与 众人 一 起 反对 人 类 克隆 。 区 


另 一 方面 ， 某 些 左 辟 人 士 也 开始 为 基因 工程 寻找 辩护 理由 。 弛 1 约 
ug. RTE CIE Le) Pit, EAB AY BCI A EE IUS VITE 
的 不 公平 性 。 因 此 ， 假 定安 全 、 花 费 及 其 他 因素 都 可 以 解雇 的 前 提 下 ， 
一 位 罗 尔 斯 主义 者 应 当 和 希望 利用 生物 技术 赋予 每 一 个 生命 均等 的 机 会 ， 
使 下 层 阶 级 往 上 移动 。 罗 纳 德 : 德 沃 金 为 父母 对 孩子 进行 基因 工程 改造 
提供 了 理由 ， 认 为 这 在 更 大 意义 上 保护 了 人 的 自主 性 ， 劳 伦 斯 - 特 赖 
布 (Laurence Tribe〉 则 认为 ， 对 克隆 颁发 禁令 是 错误 的 ， 它 会 由 此 造 束 
对 克隆 儿 的 歧视 。D| 


目前 仍 无 法 获知 这 两 个 极端 的 场景 哪 一 个 会 发 生 ， 古 不 断 增加 基因 
不 平等 的 这 个 ， 还 是 不 断 增 加 基因 平等 的 这 个 。 然 而 ， 一 旦 生物 技术 对 
人 进行 改进 的 可 能 性 成 为 现实 ， 不 断 增长 的 基因 不 平等 很 难 不 成 为 二 十 
一 世纪 最 主要 的 争议 之 一 。 


























人 类 尊严 之 回归 


否认 人 的 尊严 这 一 概念 一 一 也 就 是 ， 否 认 人 类 存在 着 一 种 特殊 的 刘 
性 ， 使 人 的 道德 地 位 蜗 于 自然 界 的 其 他 物种 一 一 将 导致 我 们 走向 一 条 和 危 
险 的 道路 。 我 们 也 许 最 终 会 被 迫 走 上 这 条 路 ， 但 至 少 我 们 应 当 是 头脑 清 
明 地 在 走 。 关 于 那 条 路 ， 当 今 的 生物 伦理 学 家 及 漫不经心 的 学 院 达 尔 文 
主义 者 很 倾 加 于 给 予 道德 指引 ， 但 相 较 而 言 ， 尼 采 提 供 了 更 为 澄明 的 指 
Ze 








为 了 避免 误 入 那 条 路 ， 我 们 需要 首先 要 再 看 一 眼 “ 人 的 章 严 ”这 一 概 
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与 现代 自然 科学 兼容 ， 且 能 够 公允 地 顾及 人 作为 物种 的 全 部 意义 。 我 相 
信和 存在 这 样 的 方式 。 


与 狐 教 的 保守 派 继续 坚持 神 创造 宇宙 说 相反 ， 天 主教 在 二 十 世纪 林 
己 经 与 进化 论 达 成 受 协 。1996 年 ， 教 宗 约 朝 ' 保 多 二 世 在 宗 座 科学 院 演 
讲 时 ， 纠 正 了 教 宗 庇护 十 二 世 的 《人 类 通论 》 的 说 法 ， 通 论 曾 认为 达尔 
文 的 进化 论 是 一 个 重要 的 假说 但 仍 有 待 证实。 教 宗 指 出 : ME, E 
《通论 》 出 版 了 大 半 个 世纪 后 ， 新 的 知识 已 经 使 我 们 认识 到 进化 论 不 仅 
仅 是 一 种 假说 ， 这 一 理论 举世 瞩目 ， 伴 随 着 各 个 领域 一 系列 知识 的 重大 
发 现 ， 它 已 经 逐渐 被 学 者 所 接受 。 各 个 领域 所 独立 从 事 的 一 系列 工作 成 
末 的 集合 ， 这 些 既 非 刻意 寻找 也 非 人 工 制 造 ， 本 身 就 是 文 持 这 一 理论 的 
Bere. “24 


然而 ， 教 宗 继 续 认 为 ， 尽 管教 廷 可 以 接受 人 类 是 从 非 人 类 的 动物 进 
化 而 来 的 观点 ， 但 在 进化 过 程 中 发 生 了 “本 体 性 的 跳跃 "。[ 呈 人 类 的 灵魂 
是 由 上 和 希 直 接 创造 的 ， 因 此 , “进化 论 与 激发 其 灵感 的 相关 哲学 知识 一 
致 认为 ， 思 维 的 出 现 起 源 于 生物 界 的 目 然 作 用 力 ， 或 者 仅仅 是 这 一 作用 
力 的 附带 现象 ， 这 种 观点 与 人 类 的 真相 相去 其 还。” 教 宗 继 续 说 道 ,“ 它 
也 不 能 为 人 的 章 严 提供 现实 的 根据 。” 


换言之 ， 教 宗 说 的 是 ， 在 500 万 年 前 的 茶 个 节点 ， 在 人 的 类 似 猿 狐 
的 祖先 与 现代 人 类 出 现 之 间 ， 灵 魂 被 神秘 地 注入 到 了 我 们 体内 。 现 代目 
然 科 学 可 以 解密 这 一 过 程 的 时 间 轴 ， 并 详细 解释 与 此 相关 的 物质 性 关 
联 ， 但 是 ， 这 仍然 不 能 完全 解释 什么 是 灵魂 ， 以 及 它 是 如 何 诞生 的 。 过 
去 两 个 世纪 ， 很 显然 ， 教 廷 从 现代 科学 技术 中 汲取 了 许多 有 益 的 知识 ， 
并 且 气 此 调整 了 上 自己 的 教条 。 尽 管 许 多 目 然 科 学 家 会 对 从 教廷 汲取 知识 
的 观点 呀 之 以 蜡 ， 但 是 教 宗 却 一 针 见 血 地 指出 了 现 有 进化 理论 的 真实 缺 
陷 ， 而 这 值得 科学 家 深思 。 现 代 科 学 在 解释 人 之 为 人 有 何 意味 时 有 着 大 
量 的 缺陷 ， 远 没有 许多 科学 家 想象 的 那样 完善 。 



































部 分 与 整体 

当代 的 许多 达尔 文 主义 者 认为 ， 他 们 已 经 通过 现代 科学 经 典 的 还 原 
主义 路 径 解码 了 人 之 所 以 成 为 人 的 难题 。 也 就 是 说 ， 任 何 高 阶 的 行为 或 
特征 ， 诸 如 语言 或 进攻 性 行为 ， 都 能 够 退 漳 到 神经 对 大 脑 基 质 的 激 肥 ， 


这 种 激发 义 可 以 根据 组 成 它们 的 更 为 简单 的 有 机 合成 物 来 理解 。 人 类 目 
前 的 大 脑 经 历 了 不 断 累 积 的 进化 突变 ， 这 些 突 变 是 由 随机 的 异化 所 驱动 
的 ; 同时 大 脑 也 经 历 了 自然 的 选择 进程 ， 通 过 这 些 选择 ， 周 遭 的 环境 选 
定 了 特定 的 品 维 特征 。 所 有 的 人 类 特征 都 能 回溯 到 一 个 先 它 而 在 的 物质 
起 因 。 举 个 例子 ， 我 们 今天 喜欢 听 莫 扎 特 与 贝多 分 的 音乐 ， 这 是 因为 我 
们 在 进化 过 程 中 发 展 了 听力 系统 ， 在 进化 适应 期 的 情境 中 ， 我 们 必须 通 
过 区 分 不 同 种 类 的 声音 ， 说 防 捕食 者 ， 或 进行 狩猎 。DZ| 


这 种 思维 的 问题 倒 不 在 于 它 可 能 是 错误 的 ， 而 是 它 不 足以 解释 人 类 
诸多 非常 杰出 与 独特 的 品质 。 这 个 问题 的 根源 在 于 ， 这 是 使 用 还 原 法 去 
理解 复杂 系统 ， 特 别 是 生物 系统 。 


当然 ， 还 原 法 构成 了 现代 自然 科学 的 基石 ， 并 且 取 得 了 许多 伟大 的 
成 就 。 假 设 ， 在 你 面前 有 两 样 截然 不 同 的 物质 ， 铅 笔 里 的 石墨 以 及 你 订 
婚 时 的 钻戒 ， 你 也 许 认 为 两 者 完全 不 搭界 。 但 是 化 学 还 原 法 会 告诉 你 ， 
事实 上 它们 都 是 由 同一 种 更 为 简单 的 物质 一 一 矶 一 一 合成 的 ， 两 者 间 明 
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世纪 ， 物 理 还 原 法 一 直 在 忙 着 将 原子 还 原 于 亚 原子 的 微粒 ， 也 就 是 ， 将 
一 切 还 原 至 一 种 更 为 根本 的 自然 作用 力 。 


对 诸如 天 体力 学 、 流 体 动 力学 等 物理 研究 领域 合适 的 研究 方法 并 不 
必然 适合 研究 复杂 量 表 上 为 一 并 的 物质 ， 比 如 大 多 数 生物 系统 ， 因 为 复 
杂 系 统 的 行为 是 不 能 够 通过 简单 的 归纳 或 对 构成 它们 的 各 个 部 分 进行 放 
大 来 进行 预测 的 。 呈 例如 ， 一 群 小 鸟 或 一 窝 蜜蜂， 它们 独特 并 且 能 够 
清晰 辨别 的 行为 的 形成 ， 是 单 只 小 乌 或 单 只 蜜蜂 还 照 简 单 的 行为 规则 互 
相 作用 的 结果 《如 飞行 距离 贴近 同伴 、 避 开 障 碍 物 等 等 ) ， 但 没有 任何 
一 种 行为 能 够 从 整体 上 圳 括 或 定义 乌 群 或 蜂 群 。 应 该 说 ， 和 群体 型 行为 的 
出 现 是 由 于 组 成 它们 的 个 体 的 互动 。 在 许多 情形 下 ， 部 分 与 整体 之 间 的 
关系 是 非 线性 的 : 意 即 ， 增 加 输入 A 在 一 定 程度 上 会 增加 输出 B， 但 它 
也 会 产生 一 个 数量 上 不 尽 相 同 的 、 意 外 的 输出 C。 对 于 相对 简单 的 水 分 
子 也 是 如 此 : 在 32 华 氏 度 时 ， 水 从 液态 转换 成 固态 ， 但 仅仅 依靠 化 学 合 
成 的 知识 无 法 成 功 预 测 这 个 转换 。 


复杂 性 整体 行为 无 法 通过 对 个 体 的 简单 聚合 进行 理解 ， 自 然 科 学 界 
已 经 知晓 这 一 点 一 段 时 间 了 全， 这 导致 了 一 个 叫 “ 非 线性 ”"、“ 复 杂 适 应 
系统 ”的 研究 领域 的 诞生 与 发 展 。 这 个 领域 试图 对 复杂 性 的 出 现 进行 建 
模 。 在 茶 种 程度 上 ， 这 种 方法 走 同 了 还 原 法 的 反面 : 它 证 明 ， 虽 然 整 体 





















































可 以 还 原 为 更 为 简单 的 组 成 部 分 ， 但 是 却 没 一 个 简单 的 预测 模型 能 够 使 
我 们 从 部 分 推测 出 整体 行为 的 出 现 。 正 是 因为 非 线 性 ， 初 始 状态 的 一 点 
微小 的 差异 也 会 变 得 非常 敏感 ， 即 便 行为 是 完全 确定 的 ， 也 会 出 现 混 沌 


态 。 


这 就 意味 着 ， 理 解 复杂 系统 的 行为 比 还 原 方法 的 创始 人 想象 的 要 更 
为 复杂 。 十 八 世纪 的 天 文学 家 拉 普 拉 斯 (Laplace) 曾 说 ， 只 要 已 知 构成 
宇宙 的 各 个 部 分 的 质量 及 运动 状态 ， 他 就 能 根据 牛顿 力学 ， 准 确 预 知 宇 
宙 的 未 来 。 多 没有 科学 家 今天 敢 下 这 样 的 论断 不 仅 是 因为 量子 力 
学 告诉 我 们 没有 内 在 的 确定 性 ， 同 时 也 因为 不 存在 预测 复杂 系统 行为 的 
Wyse AIA. SOR PE- Z, (Arthur Peacocke) 的 话 来 说 : “研究 更 复 
杂 层 级 的 科学 ， 其 概念 与 理论 往往 并 不 能 (但 并 非 总 是 不 能 ) 从 人 逻辑 上 
还 原 成 研究 组 成 部 分 的 科学 。” 上 科学 上 有 一 个 复杂 体系 的 层级 排列 ， 
人 类 及 人 类 的 行为 处 于 最 为 复杂 的 顶层 。 


了 解 低 一 层级 别 能 够 给 了 解 高 一 层级 别提 供 指 引 ， 但 理解 低层 级 别 
并 不 会 让 人 完全 理解 高 层级 别 会 出 现 的 特性 。 复 杂 适 应 系统 领域 的 科学 
家 创造 了 一 个 基于 施 动 者 的 复杂 系统 模型 ， 并 将 其 应 用 在 广泛 的 领域 ， 
从 细胞 生物 学 ， 到 进行 一 场 战 争 ， 到 分 配 天 然 气 。 但 是 现在 仍然 需要 观 
察 ， 这 是 不 是 一 种 单一 的 、 内 在 一 致 的 、 能 够 应 用 于 所 有 复杂 系统 的 方 
法 论 。 这 样 的 模型 也 许 仅仅 能 够 告诉 我 们 ， 某 些 特定 的 系统 内 部 处 
于 混沌 与 不 可 预测 状态 ， 或 者 预测 本 里 取决 于 掌握 一 些 精准 但 实际 上 却 
无 法 获知 的 前 提 和 条件。 因而， 了 解 更 高 级 别 的 复杂 系统 需要 匹配 以 适合 
其 复杂 性 级 别 的 方法 论 。 


通过 参考 人 类 特有 的 行为 领域 一 一 政治 ， 我 们 能 够 曾 释 复杂 与 整体 
令 人 困惑 的 关系 。 呈 亚 里 士 多 德 说 人 是 天 生 的 政治 动物 。 如 果 有 人 试 
图 依据 人 的 特殊 性 为 人 的 尊严 提供 理由 ， 拥 有 参与 政治 的 能 力 首 要 地 是 
构成 人 类 独特 性 的 重要 组 成 部 分 。 然 而 ， 我 们 在 此 方面 有 独特 性 的 观点 
受到 了 挑战 。 如 第 8 划 所 述 ， 黑 猩猩 及 其 他 灵 长 类 动物 也 会 参与 跟 人 类 
政治 惊人 地 相似 的 争斗 ， 并 串通 共 谋 直至 赢得 雄性 领袖 地 位 。 更 甚 者 ， 
当 它 们 与 群体 里 其 他 成 员 互 动 ， 似 乎 能 够 感觉 到 诸如 骄傲 或 耻辱 等 政治 
性 情绪 。 很 明显 ， 它 们 的 政治 行为 也 能 够 通过 非 基因 的 方式 传递 ， 因 此 
政治 文化 也 并 非 是 人 类 独 有 的 存在 。! 强 有些 观察 人 士 兴 奋 地 援引 此 作 
为 例子 ， 用 以 反驳 人 类 相对 其 他 生物 所 拥有 的 自我 重视 感 。 


困扰 和 人 类 政治 行为 与 其 他 生物 社会 交往 行为 的 正 是 错 将 局 部 视 为 整 












































体 。 只 有 人 类 能 够 表达 、 辩 论 并 修正 抽象 的 正义 规则 。 当 亚 里 士 多 德 断 
言 人 是 天 生 的 政治 动物 ， 他 指 涉 的 仅仅 是 ， 在 茶 种 意义 上 ， 参 与 政治 的 
能 力 是 随 着 时 间 推 移 不 断 开发 的 潜能 。 吕 他 指出 ， 仅 当 第 一 位 法 律 制 
定 者 建立 了 国家 、 颁 布 了 法 律 ， 人 类 才 产 生 了 参与 政治 的 行为 。 这 一 事 
件 对 人 类 功 在 千秋 ， 但 却 是 历史 发 展 进程 中 的 偶然 性 事件 。 这 与 我 们 目 
前 已 知 的 国家 的 出 现 非 常 竺 合 。 一 万 年 前 ， 由 于 农业 的 发 展 ， 埃 及 和 巴 
比 伦 出 现 了 国家 。 而 在 这 之 前 的 千 万 年 间 ， 人 类 住 在 无 国家 存在 的 狩 儿 
采集 社会 ， 最 大 的 团体 也 不 超过 50 至 100 人 ， 大 多 数 人 都 有 亲缘 关 

Ro BIKI, FAME b. RARE ETE KEIN, BEALE 
个 是 天 生 的 政治 动物 ， 这 仍 未 可 知 。 


但 是 ， 亚 里 士 多 德 坚 称 政治 对 于 人 类 是 本 能 ， 尽 管 在 早期 的 人 类 历 
史 中 它 似乎 不 存在 。 他 辩驳 道 ， 正 是 因为 人 类 有 语言 ， 才 能 够 形成 法 律 
条 文 和 公正 的 抽象 原则 ， 这 对 于 国家 的 创造 与 政治 秩序 的 出 现 十 分 重 
要 。 动 物 行 为 研究 学 者 已 经 发 现 ， 许 多 其 他 的 生物 也 能 够 使 用 声音 进行 
沟通 ， 黑 猩猩 和 其 他 动物 也 能 够 有 限 地 学 习 一 些 人 类 语言 。 但 没有 任何 
其 他 物种 拥有 人 类 语言 一 一 也 就 是 ， 使 用 抽象 的 行动 原则 进行 表达 与 沟 
通 的 能 力 。 当 且 仅 当 这 两 种 自然 特质 人 类 的 社会 交往 能 力 与 人 类 的 
语言 功能 聚合 在 一 起 ， 才 产生 了 人 类 的 政治 行为 。 语 言 的 精进 演化 
进一步 促进 了 人 类 的 社交 能 力 ; 但 并 不 是 进化 让 语言 成 为 政治 的 促成 
者 。 这 就 正好 像 史 带 分 : 杰 伊 : 古 尔 德 〈Stephen Jay Gould〉 用 “ 拱 肩 ”所 做 
的 比喻 澡 ， 它 为 了 某 个 理由 进化 而 来 ， 组 合成 人 类 整体 后 却 发 现 了 男 
一 个 重要 的 功能 。B 人 类 的 政治 行为 ， 尽 管 通过 自然 的 方式 出 现 ， 却 
Cee een ee 尽管 这 些 是 它 出 现 的 先 
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还 原 主义 的 唯物 论 科学 没 法 解释 的 可 供 观 察 的 现象 ， 其 中 最 为 明显 
的 ， 束 是 人 类 的 意识 问题 。 谈 及 意识 ， 我 指称 的 是 主观 的 精神 状态 : 并 
不 仅仅 是 你 在 思考 和 阅读 此 页 书籍 时 所 浮现 在 脑海 中 的 想法 或 意象 ， 同 
时 也 指 你 每 天 在 生活 中 可 能 经 历 的 感知 、 感 党 和 情绪 。 


过 去 两 代 人 对 意识 进行 了 大 量 的 研究 与 理论 化 努力 ， 数 量 可 与 神经 
科学 、 计 算 机 与 人 工 智能 CAD 比肩。 特别 是 在 计算 机 与 人 工 智能 领 
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域 ， 许 多 狂热 人 士 相 信 ， 只 要 能 够 有 更 强大 的 计算 机 及 更 新 闲 的 计算 方 
A GATES PRAG 我 们 就 会 处 于 突破 的 边缘 ， 机 械 的 计算 机 惑 能 够 拥 
有 意识 。 已 经 有 一 些 会 议和 认真 的 讨论 涉及 此 议题 ， 如 果 一 旦 实现 这 一 
突破 ， 关 闭 这 样 的 机 器 是 着 德 的 吗 ? 我 们 是 否 也 需要 赋予 已 经 有 意识 的 
计算 机 权利 ? 


然而 事实 却 是 ， 我 们 离 突破 差 得 很 远 。 意 识 仍然 像 过 去 一 样 是 一 个 
极其 神秘 的 领域 。 目 前 这 种 思维 状态 的 困境 起 源 于 传统 哲学 对 意识 的 本 
体 地 位 的 困惑 。 主 观 的 精神 状态 由 物质 性 的 生物 进程 所 产生 ， 与 其 他 现 
RABH, P uc E 对 二 Et ON Re. 
类 型 的 存在 : 物质 Sf 神 一 一 在 这 一 领域 的 研 
究 者 中 如 此 强劲， 以 至 于 它 导致 Jae EHR. TATRA. BARA 
-3£7R (John Searle) 这 样 予 以 解释 : 























”从 过 去 五 十 年 的 视角 来 观察 ， 精 神 暂 学 、 认 知 科学 及 心理 学 的 
特定 分 支 展 现 了 一 幅 非 常 令 人 好 奇 的 景观 。 其 中 最 明显 的 特征 似乎 
k, IRETE, 主流 的 精神 区 学 雇 误 得 有 多 离谱 在 精神 哲学 
最 显要 ， 我 们 都 真实 地 有 着 主观 的 精 
神 意 识 状态 ， 这 些 意识 状态 不 能 因为 任何 事物 也 被 这 

一 学 科 中 许多 、 也 许 是 大 部 分 的 前 沿 思考 者 例 和 we ate uv. Bg 

















举 个 例子 ， 对 意识 的 理解 存在 着 明显 错误 的 学 者 ， 其 中 之 一 是 这 领 
域 的 顶尖 专家 丹尼尔 : 丹 尼 特 (Daniel Dennett) ， 他 的 专著 《意识 
的 解释 》 (Consciousness Explained) 最 终 是 这 样 对 意识 下 定义 的 : “人 
类 的 意识 本 喘 就 是 一 个 己 大 的 模 因 综合 体 ( 或 更 准确 地 说 ， 是 大 脑 中 的 
E WO, 我 们 最 好 将 它 理解 成 一 合 : 汉 : 诡 伊 曼 式 :虚拟 机 器 
的 运作 ， 架 机 器 被 安置 在 大 脑 的 并 行 架构 中 ， 而 这 个 架构 本 不 是 为 此 
关 活动 所 设计 的 。2 若 一 个 单纯 的 读者 认为 ， 这 种 论调 oe 
们 对 意识 的 理解 ， 这 也 情 有 可 原 。 事 实 上 ， 丹 尼 特 是 在 表述 :“ 人 类 
识 只 是 随 一 种 特殊 的 计算 机 运作 而 来 的 副产品 ; 假使 我 们 认为 意识 并 不 
仅仅 如 此 ， 那 么 ， 我 们 对 意识 是 什么 的 观点 是 过 时 且 雇 误 重重 的 。” 瑟 
尔 这 样 评论 这 一 观点 ， 只 有 在 否认 你 、 我 及 每 个 人 所 理解 的 意识 时 也 
就 是 ， 意 识 是 一 种 主观 感受 ) ， 丹 尼 特 的 理论 才 成 立 。 凶 | 


























类 似 地 ， 许 多 人 工 智 能 领域 的 研究 人 员 ， 通 过 事实 上 偷 换 主 题 的 方 
式 ， 避 而 不 谈 意识 是 什么 这 一 问题 。 他 们 假定 大 脑 只 是 一 台 高 度 复杂 的 
有 机 计算 机 ， 它 能 通过 外 在 特征 进行 辨认 。 知 名 的 图 灵 实 验 曾 断言 ， 如 
果 机 塔 能 够 运行 认 知 性 任务 ， 比 如 ， 用 一 种 从 外 观 上 看 与 人 脑 进 行 类 似 
活动 无 异 的 方式 进行 对 话 ， 那 么 这 两 者 在 内 部 也 是 没有 差异 的 。 为 什么 
这 一 实验 已 经 足够 说 明 人 类 心智 的 情况 ， 还 是 个 谜 ; 因为 很 明显 ， 机 器 
对 自己 正在 做 什么 没有 一 点 主观 意识 ， 对 它 的 任务 也 没有 感知 。 册 1 但 
这 没有 能 够 阻止 汉 斯 : 莫 拉 韦 奖 (Hans Moravec) EI EPRE R 
(Ray Kurzweil) [区 等 作者 的 预测 ， 他 们 认为 ， 机 器 一 旦 达到 必要 的 复 
杂 程 度 ， 就 会 拥有 人 类 的 特性 ， 比 如 意识 。! 生 如 果 他 们 的 预测 是 对 
的 ， 那 么 这 将 对 我 们 “人 的 尊严 ”的 观点 产生 重大 有 影响， 因为 它 能 决定 性 
ee ee ee ee 
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然而 这 一 切 发 生 的 可 能 性 十 分 遥远 ， 并 不 是 因为 机 器 永远 无 法 复制 
人 类 智力 一 一 我 认为 它们 在 这 方面 也 许 会 非常 接近 一 一 而 是 因为 它们 几 
乎 不 可 能 获得 人 类 情感 。 安 里 系统、 机 器 人 或 计算 机 突然 能 够 经 历 人 类 
情感 ， 比 如 ， 仆 惧 、 和 希望 ， 甚 至 性 的 欲望 ， 这 些 都 是 科 约 小 说 里 的 事 
情 ， 从 没有 任何 人 设想 过 这 一 切 如 何 发 生 ， 哪 怕 仅 是 有 细微 的 靠近 。 惑 
像 人 类 的 许多 其 他 意识 ， 这 个 问题 并 不 单单 是 没有 人 知 着 情感 本 身 是 什 
A; 而 是 没有 人 了 解 为 何 它 会 在 人 类 的 生物 系统 中 存在 。 


诸如 痛楚 或 愉悦 这 样 的 感 党 ， 有 其 存在 的 功能 性 理由 。 如 采 我 们 得 
不 到 性 满足 ， 我 们 无 法 生育 ， 如 果 我 们 感知 不 到 火烧 的 痛 否 ， 我 们 也 许 
会 立即 化 为 灰 灼 。 但 是 认 知 科学 领域 最 新 的 见解 认为 ， 以 主观 形式 存在 
的 情绪 ， 它 的 发 生 并 不 必然 与 其 功能 姑 轧 相关 。 例 如 ， 我 们 可 以 在 机 顺 
人 手指 部 位 安装 热 感应 器 ， 当 感应 到 火 温 时 ， 执 行 咒 会 上 自动 将 机 器 人 的 
手 弹 开 。 尽 管 没 有 任何 主观 的 痛 天 感觉， 但 是 机 需 人 能 够 保全 目 己 以 锡 
被 烧 坏 ， 只 要 基于 不 同 的 电子 脉冲 的 机 械 计 算 ， 机 器 人 就 可 以 决定 对 哪 
个 物体 执行 任务 ， 对 哪些 活动 尽力 避免 。 图 灵 实 验 也 许 会 认为 这 已 经 是 
人 类 的 行为 ， 但 事实 上 它 却 完全 没有 人 类 至 关 重 要 的 品质 一 一 感情 。 在 
当前 的 进化 生物 学 与 认 知 科学 领域 ， 主 观 形式 的 情感 只 不 过 是 其 基础 功 
We 
由 。 46 















































正如 罗伯特 :怀特 所 言 ， 这 导致 了 一 个 非 第 奇怪 的 结果 ， 对 我 们 而 
， 人 类 存在 的 最 重要 的 意义 ， 完 全 不 是 由 于 物质 性 设计 。! 红 而 正 是 
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许多 人 将 人 类 理性 、 人 类 的 道德 选择 列 为 人 类 所 独 有 的 特质 ， 它 们 使 人 
产生 章 严 ;但 我 认为 ， 人 上 所 拥有 的 全 部 情感 ， 如 条 不 是 更 其 ， 至 少 也 与 


其 同等 重要 。 


政治 理论 家 罗伯特 :麦克 谢 伊 (Robert McShea) 让 人 演示 下 面 的 思 
想 实验 来 显示 人 类 情感 的 重要 性 ， 以 丰富 我 们 和 常识 所 理解 的 “人 之 为 
人 ”的 含义 。 国 假设 你 在 一 个 沙漠 孤岛 遇见 两 个 生物 ， 它 们 都 有 人 类 的 
理性 ， 因 而 能 够 进行 对 话 。 其 中 一 个 生物 ， 外 表 是 狮子 形象 但 是 拥有 人 
类 情感 ， 另 一 生物 ， 有 着 人 类 的 外 表 但 是 表现 出 狮子 的 情感 特征 。 你 会 
对 上 述 的 哪 种 生物 感觉 更 亲近 ?你 更 愿意 和 哪个 生物 做 有 朋友、 建立 精神 
联系 ?答案 是 独子， 无 数 的 小 儿 书 所 摘 绘 的 通 情 达 理 、 会 说 人 话 的 狮 
du 因为 人 类 情感 是 我 们 物种 的 特有 特征 ， 比 起 理性 与 外 表 来 ， 它 们 对 
我 们 而 言 更 具有 人 情 味 (humanness) 。《 星 际 迷 航 》 系 列 中 的 斯 波 克 
先生 偶尔 看 起 来 比 感 性 的 斯 考 特 先生 可 爱 ， 那 仅仅 是 因为 ， 我 们 怀疑 在 
他 理性 冷峻 的 外 表 下 深 深 地 隐藏 着 人 类 情感 。 理 所 当然 地 ， 他 在 剧 中 所 
过 上 的 一 系列 女 角 色 都 希望 能 够 与 他 擦 出 不 只 是 机 器 人 反应 的 火花 。 


男 一 方面 ， 我 们 认为 斯 波 克 先生 没有 任何 情感 ， 他 只 十 一 个 精神 病 
人 和 怪物 。 当 他 给 予 好 处 时 ， 我 们 也 许 会 接受 ,但 不 会 有 感 油 之 情 ， 因 
为 我 们 了 解 ， 这 不 过 是 他 理性 计算 之 后 的 产物 ， 并 非 出 自 好 心 。 如 果 欺 
骗 了 他 ， 我 们 并 不 会 感到 愧 次 ， 因 为 清楚 他 本 人 不 会 有 愤怒 感 ， 也 不 知 
道 背 叛 为 何 物 。 如 果 情 况 紧急 需要 杀 了 他 以 保全 上 自己 ,或 者 在 政 对 情况 
下 需要 牺牲 他 的 性 命 ， 我 们 不 会 感到 多 么 遗憾 ， 仪 仅 像 失去 汽车 、 传 送 
器 等 宝贵 财产 般 。 红 即便 我 们 需要 与 斯 波 克 先生 合作 ， 我 们 也 不 会 将 
其 作为 道德 人 对 符 ， 不 会 像 对 待人 类 般 碍 重 他 。 那 些 人 工 智能 实验 室 
中 ， 认 为 目 己 不 过 是 复杂 的 电脑 程序 ， 并 且 和 希望 将 目 己 下 载 到 电脑 上 
NRE] (geeks) 应 当 有 忧患 意识 了 ， 因 为 没有 人 会 关心 他 们 (作为 
电脑 》 是 否 会 永久 性 关闭 。 


因此 ， 意 识 的 标题 之 下 有 大 量 的 内 容 ， 它 帮助 我 们 界定 人 作为 物种 
的 特殊 性 ， 进 而 确立 人 的 章 严 ， 而 这 些 现 代目 然 科 学 疝 无 法 全 部 解释 清 
楚 。 辩 称 其 他 动物 也 有 意识 、 也 有 文化 、 也 有 语言 的 理由 是 不 充分 的 ， 
因为 它们 的 意识 并 不 能 与 人 类 的 理性 、 人 类 的 语言 、 人 类 的 道德 选择 及 
人 类 的 情感 相 结 合 ， 并 产生 人 类 的 政治 行为 、 人 类 的 艺术 与 人 类 的 宗 
教 。 进 化 史上 所 有 拥有 人 类 特质 的 非 人 类 先驱 ， 以 及 所 有 使 得 人 类 特质 


















































出 现 的 物质 性 起 因 及 前 提 条 件 ， 它 们 相 加 也 并 不 如 人 类 作为 整体 般 丰 
富 。 贾 雷 德 : 戴 蒙 德 (Jared Diamond) 在 他 的 著作 《第 三 种 黑猩猩 》 
(The Third Chimpanzee〉 里 注意 到 ， 黑 猩猩 与 人 类 的 基因 组 相似 度 高 达 
98%， 这 意味 着 两 个 物种 的 差异 是 非常 微小 的 。BU 但 对 一 个 意外 发 生 的 
复杂 系统 而 言 ， 即 全 微小 的 差异 也 能 带 来 巨大 的 质变 。 这 有 点 像 是 说 ， 
冰 与 水 并 没有 多 大 区 别 ， 因 为 它 只 是 相差 1 度 。 


因此 ， 我 们 不 必 完 全 同意 教 宗 所 说 的 上 帝 在 人 类 进化 过 程 中 注入 了 
人 类 灵魂 的 说 法 ， 也 能 够 与 他 达成 共识 ， 在 人 类 进化 过 程 的 某 个 节点 ， 
确实 发 生 了 一 些 非 常 重要 的 本 质 性 跳跃 ， 如 果 不 是 本 体 性 跳跃 的 话 。 正 
是 由 于 这 一 从 部 分 到 整体 的 跳跃 ， 最 终 形 成 了 人 的 尊严 的 基石 ， 即 便 不 
以 教 宗 的 宗教 性 前 提 为 起 始点 ， 我 们 也 能 相信 这 一 概念 。 


那么 ， 这 个 整体 到 诱 是 如 何 形成 的 ， 它 又 是 如 何 保存 人 至今 的 ， 用 匡 
尔 的 话 来 说 , “这 仍然 是 个 谜 ?。 没 有 任何 一 个 谈 及 这 一 议题 的 现代 目 然 
科学 分 文 能 够 击 中 要 害 ， 尽 管 许多 科学 家 深信 他 们 已 经 解码 了 整个 进 
程 。 普 过 说 来 ， 现 在 许多 人 工 智 能 研究 人 员 认 为 ， 意 识 是 某 些 复杂 的 计 
算 机 “业已 出 现 的 特质 ?。 但 这 不 过 是 基于 与 其 他 复杂 系统 类 比 时 做 出 的 
未 经 证 实 的 假说 。 还 没有 人 能 够 真实 地 看 见 实验 情境 下 诞生 意识 ， 或 其 
至 提出 意识 是 如 何 诞生 的 理论 。 如 果 “ 突 现 ” 的 进程 并 没有 在 “< 人 之 为 
人 ”的 过 程 中 发 挥 重 要 作用 ， 我 们 会 感到 非常 惊讶 ;但 这 就 是 事实 的 全 
部 吗 ? 还 是 存在 着 一 些 我 们 至 今 尚 无 法 得 知 的 事情 ? 


这 并 不 是 说 科学 解码 之 事 永 远 不 会 用 生 。 瑟 尔 本 人 相信 : 意识 就 像 
神经 激发 或 神经 递 质 的 产物 一 样 ， 是 大 脑 本 号 的 生物 本 能 ， 生 物 学 也 许 
有 一 天 能 够 解释 有 机 器 官 是 如 何 生 成 它 的 。 他 认为 当前 理解 意识 的 问题 
并 不 要 求 采用 本 体 二 元 论 ， 或 放弃 唯物 因果 论 的 科学 框架 。 意 识 如 何 诞 
生 的 问题 并 不 需要 求助 于 上 帝 的 直接 干预 。 


允 一 方面 ， 它 也 没有 完全 排除 这 一 可 能 。 





















































到 底 为 何 而 战 ? 


如 果 赐 予 我 们 章 严 及 比 其 他 生物 更 高 的 道德 地 位 之 物 ， 与 我 们 是 复 
杂 的 整体 而 不 是 部 分 的 简单 相 加 密切 相关 ， 那 么 很 显然 ， 到 底 什 么 是 X 


因子 ， 这 个 问题 很 难 简单 回答 。 也 就 是 说 ，X 因 子 不 能 够 被 还 原 成 为 拥 
有 道德 选择 、 理 性 、 语 言 、 社 交 能 力 、 感 觉 、 情 感 、 意 识 ， 或 任何 被 提 
出 当 作 人 的 尊严 之 基石 的 其 他 特质 。 而 正 是 所 有 这 些 特质 组 合成 人 类 整 
体 ， 才 有 了 X 因 子 。 作 为 人 类 的 一 员 ， 每 个 人 都 有 基因 的 课 赋 ， 使 他 或 
她 成 为 一 个 完整 的 人 ; 这 一 天 赋 使 他 从 本 质 上 区 别 于 其 他 生物 。 


仅 需 片刻 反思 束 能 意识 到 ， 所 有 的 这 些 形成 < 人 之 尊严 ”的 重要 特质 
都 不 能 脱离 彼此 而 单独 存在 。 比 如 ， 人 类 理性 ， 与 计算 机 理性 完全 不 
同 ， 它 浸润 着 人 类 情绪 ， 其 运作 机 理 也 事实 上 由 情绪 在 推动 。 印 j 道 德 
选择 不 能 脱离 理性 单独 存在 ， 更 不 用 次 ， 筷 根植 于 诸如 骄 做 、 愤 和 她、 者 
耻 及 同情 等 情感 。5 呈 人 类 意识 并 不 仅仅 是 个 人 偏好 或 工具 理性 ， 它 是 
别 的 意识 及 其 道德 评价 这 样 的 主体 间作 用 所 共同 形 塑 的 。 我 们 是 社会 与 
政治 动物 并 不 仅仅 因为 我 们 拥有 博弈 理性 ， 而 是 因为 我 们 生 而 具有 社会 
情感 。 人 类 感觉 又 与 猪 或 马 的 感觉 不 同 ， 因 为 它 还 伴随 着 记忆 与 理性 。 


这 上 段 见 长 的 天 于 人 类 尊严 的 讨论 试图 解答 下 面 这 一 问题 ， 我们 到 底 
试图 在 未 来 的 生物 技术 中 保护 些 什 么 ? 答案 是 ， 我 们 试图 保存 全 部 的 复 
杂 性 、 进 化 而 来 的 座 赋 ， 避 免 自 我 修改 。 我 们 不 希望 阻 断 人 性 的 统一 性 
或 连续 性 ， 以 及 影响 基于 其 上 的 人 的 权利 。 


如 果 X 因 子 与 我 们 的 复杂 性 ， 及 人 类 所 特有 的 道德 选择 、 理 性 及 一 
RIAN RASA, ABABA MARS AF RRA 
什么 会 让 我 们 变 得 不 那么 复杂 ， 这 似乎 很 有 道理 。 答 案 是 ， 我 们 一 直 试 
图 避免 生物 医药 的 发 展 只 是 为 了 功利 性 目的 一 一 也 就 是 说 ， 这 么 做 是 为 
了 试图 避免 将 天 赋 的 、 人 关 复 杂 多 样 的 生存 目标 与 意义 减少 为 一 些 简 单 
的 归 类 ， 比 如 仪 仪 是 痛楚 或 快乐 ， 或 者 自主 。 特 别 是 ， 生 物 医药 的 发 展 
有 一 种 恒久 性 的 倾 同 ， 它 允许 减低 病痛 与 百 楚 处 于 超越 所 有 其 他 的 人 类 
生存 目的 或 目标 的 位 置 。 这 将 成 为 生物 技术 与 生 俱 来 的 不 变 的 权衡 : 我 
们 能 够 治愈 疾病 ， 能 够 延长 寿命 ， 能 够 使 孩子 更 易于 管教 ， 但 代价 却 是 
一 些 无 法 言说 的 人 类 品质 的 丧失 ， 如 天 分 、 野 心 或 绝对 的 多 元 性 。 


我 们 复杂 本 性 中 最 受 威 胁 的 是 人 类 的 全 部 情感 。 人 们 总 是 倾向 于 认 
为 ， 目 己 知道 什么 是 好 的 情感 、 坏 的 情感 ， 并 且 人 能 够 通过 压制 趟 情 
感 ， 使 人 不 再 那么 富 于 攻击 性 ， 更 倾 问 于 社区 、 更 顺从 、 更 少 抑郁 ， 从 
而 优化 本 性 。 功 利 主义 减少 人 类 痛楚 的 目标 本 喘 就 问题 重重 。 没 有 人 可 
以 指摘 我 们 应 当 减 少 病痛 及 苗 楚 ， 但 事实 是 ， 我 们 或 他 人 号 上 ， 最 局 级 
别 、 最 令 人 下 欢 的 品质 总 是 与 我 们 如 何 应 对 、 对 抗 、 克 服 ， 以 及 常 剃 蕊 
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个 人 没有 面临 过 痛 知 或 死亡 ， 他 便 没 有 深度 。 我 们 经 受 这 些 情 绪 的 能 

让 我 们 潜在 地 与 所 有 人 类 相连 接 ， 不 论 是 活着 的 ， 还 是 死去 的 。 


许多 科学 家 与 研究 人 员 认 为 ， 不 论 怎 样 定 义 人 性 ， 都 不 必 担 忧 ， 并 
且 将 人 性 与 生物 撤 术 区 隔 开 来 ， 因 为 在 修改 人 性 前 ， 我 们 尚 有 一 条 很 长 
的 路 要 走 ， 也 许 我 们 永远 也 不 可 能 有 这 样 的 能 力 。 他 们 也 许 是 对 的 : 人 
类 的 生殖 细胞 系 工 程 ， 以 及 在 人 体 上 使 用 DNA 重 组 技术 ， 这 比 许 多 人 想 
象 的 要 更 为 遥远 ， 虽 然 元 隆 技 术 已 经 近 在 眼前 。 


但 是 ， 我 们 操控 人 类 行为 的 能 力 却 并 不 取决 于 基因 工程 的 发 展 。 事 
实 上 ， 我 们 期 望 通过 基因 工程 去 完成 的 事情 ， 都 能 更 快 地 通过 神经 药理 
学 达成 。 不 论 其 年 龄 与 性 别 ， 为 了 提升 更 多 群体 的 生活 质量 ， 新 的 生物 
医药 技术 将 应 用 于 他 们 号 上 ， 带 来 人 口 统计 学 上 的 大 幅 变迁 。 


利他 林 及 百 忧 解 等 药物 的 大 范围 传播 及 使 用 剂量 的 剧 增 ， 表 明 人 类 
有 多 询 望 使 用 技术 改变 上 自己。 如 果 构 成 人 类 本 性 的 关键 组 成 部 分 及 人 类 
草 严 理念 的 基石 ， 与 全 体 人 上 所 共享 的 正常 情感 有 关系 ， 那 么 ， 我 们 已 经 
试 着 在 缩小 功利 主义 关于 健康 与 便利 的 生存 目的 的 范畴 。 


这 些 精神 治疗 药物 并 不 会 像 基 因 工 程 也 许 有 天 会 实现 的 那样 ， 更 改 
生殖 细胞 系 或 带 来 可 遗传 性 影响 。 但 它们 已 经 提出 了 关于 人 类 总 严 意义 
的 重大 议题 ， 它 们 是 事情 发 生 的 前 兆 。 











我 们 何 时 成 为 人 类 ? 


未 来 一 段 时 间 ， 生 物 技术 带 来 的 最 大 的 伦理 争议 ， 将 不 是 对 正 币 人 
类 尊严 的 威胁 ， 而 是 对 那些 并 不 完全 具有 定义 了 人 作为 物种 而 存在 的 所 
有 特质 的 人 。 处 于 这 一 类 别 的 最 大 的 人 群 是 ， 未 出 生 《〈 甚 至 也 包括 已 出 
^E) 的 页 儿 、 临 终 的 病人 、 患 有 虚弱 疾病 的 老人 ， 以 及 残障 人 士 。 


由 于 干细胞 研究 与 元 隆 技术 ， 这 一 争议 已 经 开 始 显现 。 胚 胎 的 干 细 
胞 研究 要 求 对 胚胎 进行 蕾 意 毁 坏 ， 所 谓 的 “治疗 性 死 隆 ? 则 不 仅 限 于 毁 
坏 ， 而 是 为 了 科学 研究 先 精心 塔 育 胚胎 然后 再 毁坏 。《 正 如 生物 伦理 学 
家 利 昂 : 卡 斯 所 指出 的 ， 治 疗 性 克隆 并 非 是 为 了 治疗 胚胎 。) 这 两 种 技 
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有 全 部 的 道德 地 位 。 


在 此 ， 我 并 不 想 重 述 有 关 嘻 胎 辩论 的 整个 历史 ， 也 不 想 再 谈 及 生命 
从 何 时 开始 的 热门 争议 话题 。 我 本 人 并 不 以 守 教 信仰 作为 出 友 上 把， 但 我 
承认 在 思考 它 的 利 浆 时 相当 程度 地 加 入 了 宗教 因素 。 这 里 的 问题 是 ， 以 
自然 权 利 为 方式 思考 人 的 尊严 ， 它 为 未 出 生 的 怪 儿 、 残 障 人 士 等 的 道德 
地 位 提供 了 什么 帮助 ?我 不 太 确 定 是 否 有 确定 的 答案 ， 但 至 少 它 能 帮助 
我 们 画 出 一 个 回答 问题 的 框 染 。 


乍 一 看 ， 目 然 权利 学 说 将 人 的 章 严 基于 人 类 作为 物种 所 拥有 的 独特 
品质 上 ， 它 允许 根据 任何 单个 成 员 所 享有 的 群体 特征 的 程度 来 划 定 权利 
的 详 系 。 例 如 ， 一 位 患 了 老年 痴 采 症 的 老人 ， 己 经 失去 了 正 第 成 年 人 的 
推理 能 力 ， 该 推理 能 力 正 是 使 人 能 够 通过 投票 及 竞选 参与 政治 的 那 部 分 
草 严 。 理 性 、 着 德 选择 、 拥 有 人 类 所 特有 的 一 系列 情感 ， 这 些 是 几乎 每 
个 人 都 有 的 特质 ， 它 们 是 人 人 平等 的 基石 ， 但 每 个 人 拥有 这 些 特质 的 数 
量 不 一 定 相同 ， 有 些 人 更 为 理性 ， 有 些 人 更 有 道德 感 ， 有 的 人 更 为 敏 
感 。 极 端 情况 下 ， 人 与 人 之 闻 可 做 出 细微 的 区 分 ， 使 人 以 他 所 拥有 的 基 
本 特质 的 程度 来 不 同 程度 地 分 配 所 享有 的 权利 。 这 在 历史 上 曾经 出 现 
过 ,被 称 作 “ 天 赋 的 贵族 *”。 它 所 隐 舍 的 等 级 性 ， 是 人 们 质疑 “自然 权 
利 ” 这 一 概念 的 缘由 之 一 。 


然而 ， 人 们 可 以 给 出 非常 审慎 的 理由 ， 为 什么 在 分 配 政治 权利 时 不 
能 太 过 于 等 级 化 。 首 先 ， 人 们 并 未 就 什么 是 界定 个 人 权利 的 基本 人 类 品 
质 达 成 共识 。 更 重要 的 是 ， 做 出 茶 个 人 在 多 大 程度 上 拥有 这 些 特质 的 判 
断 是 十 分 艰难 的 ， 通 常会 面临 质疑 ， 因 为 下 判断 的 一 方 很 难 是 完全 公正 
的 一 方 。 大 多 数 现实 世界 的 贯 族 制 是 基于 传统 而 非 天 赋 ， 贵 族 们 目 称 天 
生 草 贯 ， 但 它 实 际 上 是 基于 强力 或 慌 例 。 因 此 ， 是 时 候 提 出 这 样 的 疑 
问 ， 谁 能 够 大 方 拥有 至 受 权利 的 资格 ? 


然而 ， 事实 上 ， 妆 前 的 自由 民主 制 正 是 基于 个 人 或 茶 个 群体 拥有 不 
同 的 特质 而 齐 有 分 殊 的 权利 。 例 如 ， 孩 子 没有 成 人 的 权利 ， 因 为 他 们 的 
推理 与 道德 选择 的 能 力 没有 发 展 完整 ， 他 们 不 能 够 投票 ， 也 不 能 拥有 像 
父母 一 样 的 自由 ， 比 如 ， 决 定 去 哪 定居 、 是 合 上 学 等 等 。 社 会 会 剥夺 触 
犯法 律 的 人 某 些 基本 权利 ， 对 那些 缺乏 基本 道德 感 的 人 惩罚 会 更 加 严 
重 。 在 美国 ， 茶 些 徘 行 甚至 会 被 剥夺 生命 权 。 老 年 痢 采 症 患者 并 不 会 被 
剥夺 政治 权利 ， 但 会 限制 他 们 四 驶 及 和 擎 管 财务 ， 实 际 上 他 们 也 停止 了 使 
用 自己 的 政治 权利 。 
































从 自然 权利 的 角度 ， 人 们 也 可 以 认为 ， 赋 予 未 出 生 的 孩子 不 同 于 婴 
儿 或 未 成 年 人 的 权利 ， 这 也 是 合理 的 。 刚 出 生 数 天 的 婴儿 也 许 没 有 推理 
与 道德 选择 能 力 ， 但 它 已 经 有 了 所 有 人 类 情感 的 基本 要 素 一 一 它 会 泪 
形 ， 紧 紧 寿 住 母 亲 ， 渴 望 关 注 ， 等 等 ， 而 仅 有 数 天 大 的 胚胎 则 尚 不 具 
有 。 正 是 因为 父母 与 孩子 间 的 强 有 力 的 联系 ， 杀 害 婴 儿 触 犯 了 自然 法 ， 
在 多 数 社会 里 ， 它 是 罪 大 恶 极 的 罪行 。 我 们 通常 会 蔡 死 去 的 婴儿 举办 葬 
礼 ， 但 不 会 对 流产 的 孩子 这 么 做 ， 这 便 是 区 别 自然 存在 的 证 明 。 所 有 这 
人 
是 不 合 情 理 的 。 


为 了 有 反 驶 这 些 观点 ， 不 从 宗教 而 是 目 然 权利 角度 也 可 以 提出 下 面 的 
一 些 理由 。 胚 胎 也 许 欠 缺 曼 儿 所 拥有 的 一 些 基本 人 类 特征 ， 但 它 毕 况 不 
只 是 一 群 细胞 或 组 织 ， 它 有 潜力 成 长 为 完整 的 人 。 在 这 一 方面 ， 它 与 灾 
儿 的 区 别 仅 在 于 实现 了 天 赋 潜 力 的 程度 ， 因 为 风 儿 也 不 具有 一 个 正常 成 
人 所 有 的 大 多 数 特质 。 这 意味 痢 ， 尽 管 胚胎 可 以 被 赋予 比 婴 儿 更 低 的 让 
德 地 位 ， 但 是 比 起 科学 家 所 研究 的 细胞 或 组 织 来 ， 它 应 有 更 高 的 道德 地 
位 。 因 此 ， 即 便 不 站 在 宗教 的 立场 上 ， 我 们 也 有 理由 质疑 科学 家 是 否 能 
WA HA. wE, BoA ASS 


个 体 发 生 学 是 系统 发 生 学 的 简要 概括 。 我 们 已 经 指出 ， 在 进化 过 程 
中 ， 从 非 人 类 的 祖先 进化 到 人 类 ， 有 一 个 质 的 飞跃 ， 这 个 飞跃 使 非 人 类 
的 祖先 一 变 而 为 拥有 语言 、 推 理 及 情感 的 整体 的 人 ， 这 个 整体 人 无 法 再 
分 化 成 各 个 简单 的 部 件 进 行 解析 ; 这 个 飞跃 的 过 程 到 底 是 如 何 的 ， 人 至 今 
仍然 是 个 亦 。 从 胚胎 发 育成 为 竖 儿 、 成 长 为 未 成 年 人 、 再 逐渐 成 年 ， 这 
个 过 程 也 有 相似 的 飞跃 : 最 初 只 是 一 组 有 机 的 分 子 ， 它 们 渐渐 拥有 意 
识 、 理 性 、 做 出 道德 选择 的 能 力 及 主观 的 情感 ， 但 这 一 飞跃 是 如 何 实现 
的 ， 我 们 同样 一 无 所 知 。 


把 所 有 这 些 事实 登 加 在 一 起 一 一 豚 胎 拥有 介 于 要 儿 、 细 胞 与 组 织 之 
间 的 道德 地 人 位， 胚胎 如 何 发 育 并 成 为 拥有 更 高 道德 地 位 的 人 类 ， 谜 确 仍 
未 揭晓 一 一 所 有 这 些 表 明 ， 我 们 应 当 对 从 胚胎 中 提取 干细胞 的 行为 加 上 
许多 限制 ， 确 保 它 没有 成 为 将 未 出 生 公 儿 用 于 其 他 用 途 的 先例 ， 不 进 一 
步 超越 底线 。 在 何 种 程度 下 ， 我 们 愿意 为 了 功利 目的 制造 并 培育 胚胎 ? 
假使 一 些 神奇 特效 药 的 制 成 需要 的 不 是 从 数 天 的 胚胎 中 提取 细胞 ， 而 是 
从 一 个 数 月 大 的 胎儿 身上 提取 组 织 ? 一 个 五 个 月 大 的 女 胎 在 子宫 里 已 经 
有 将 来 其 作为 女人 进行 生育 时 的 所 有 卵子 ， 会 有 人 想 要 拿 它们 做 实验 
吗 ? 如 果 我 们 对 由 于 医学 目的 进行 元 隆 胚胎 习以为常 ， 我 们 知道 何 时 该 



































止步 吗 ? 


如 果 未 来 生物 技术 带 来 的 平等 议题 会 使 左 别 阵营 分 裂 ， 坚 不 夺 张 地 
说 ， 右 由 阵营 也 会 因为 人 的 剖 严 议题 而 解体 。 在 美国 ， 右 加 《以 共和 党 
为 代表 ) 已 经 分 裂 成 为 积 尚 企业 家 精神 、 倾 四 于 较 少 管制 科技 的 经 济 自 
由 主义 者 ， 及 由 许多 信仰 宗 教 人 士 所 组 成 、 关 注 从 趾 胎 到 和 家庭 等 一 系列 
议题 的 社会 保守 派 。 在 选举 期 间 ， 这 两 股 派别 通常 能 够 紧密 团结 ， 但 它 
们 只 是 在 外 表 上 对 一 些 基 本 的 分 歧 进 行 掩饰 。 目 前 我 们 很 难 判 断 ， 当 未 
来 新 的 技术 出 现 ， 它 一 方面 会 给 生物 技术 产业 带 来 巨大 的 健康 利好 和 赚 
取 金 钱 的 民 机 ， 男 一 方面 却 会 触动 人 们 所 长 久 持 有 的 伦理 规范 时 ， 这 个 
联盟 是 否 依 然 会 存在 。 


因此 ， 我 们 被 重新 带 回 到 政治 与 政治 策略 的 议题 。 现 在 ， 人 类 尊严 
这 一 可 行 的 概念 已 经 存在 ， 它 需要 被 维护 ， 不 仅仅 是 在 哲学 的 小 册子 ， 
还 需要 体现 在 现实 政治 中 ， 被 政治 机 构 切 实 保护 。 这 一 议题 ， 正 是 本 书 
最 后 一 个 部 分 所 关注 的 。 
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的 方式 。 更 为 典型 的 是 ， 人 类 在 一 系列 情感 中 做 出 平衡 ， 并 通过 习惯 不 断 加 强 做 出 正确 道德 选择 的 愉悦 感 ， 进 而 形成 性 













































































[53] “同情 ”(sympathy) 的 希腊 语词 源 和 "热情 ”(compassion) 的 拉丁 语词 源 都 涉及 人 能 感知 他 人 痛楚 的 能 力 。 


第 10 章 


生物 技术 的 政治 管制 











TANIA © PAE EE ILE SAAT Ho “BORE TE A AY FF EP E 
JL? ?他 问 道 ,“ 它 真是 可 怜 ， p er ERA MRE . “ART 
它 ! ” 神 厉声 呼 喝道 ， “然后 将 它 抱 在 你 怀 里 三 天 三 夜 ， 给 自己 留 个 回忆 。 下 一 次 ， 
时 机 不 合宜 时 ， 再 也 不 要 这 样 生育 小 孩 。” 此 人 听 完 这 些 话 ， 泪 形 地 走 开 了 。 很 多 
人 责 斥 神 ， 因 为 他 的 建议 太 残 忍 ， 他 竞 然 要 人 去 杀害 他 的 孩子 。“ 但 是 ， 让 它 活 下 
来 不 是 更 残忍 吗 ?” 神 反问 道 。 
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有 些 新 的 技术 让 人 不 寒 而 票 ， 因 而 ， 从 一 开始 就 会 让 人 迅速 建立 共 
识 ， 需 要 采用 政治 手段 控制 它 的 发 展 与 使 用 。1945 年 复 天 ， 当 第 一 颗 原 
子弹 在 新 墨西哥 州 阿拉 英 臣 多 引爆 时 ， 这 一 事件 的 见证 者 都 明白 ， 人 类 
创造 了 一 个 威力 巨大 到 能 够 目 我 毁灭 的 潜在 武器 。 从 那 时 起 ， 核 武器 就 
被 施 以 政治 控制 : 任何 个 人 不 得 随意 开发 核 技 术 ， 或 者 交易 能 够 制造 核 
人 Panne 

行 国际 贸 


其 他 新 拉 术 看 起 来 更 为 温和 和， 因此 没有 或 者 仪 受 到 很 少 的 管制 。 个 
人 电脑 与 网 络 的 友 展 就 是 例子 : 信息 技术 的 这 些 新 的 形式 允 话 创造 新 的 
财富 ， 使 人 更 加 轻便 地 接触 信息 ， 因 而 更 为 民主 地 分 配 权力 ， 在 使 用 者 
中 间 建 立 起 社 群 。 人 们 很 难看 到 信息 革命 的 发 展 笑 势 ， 他 们 今天 能 够 找 
寻 到 的 是 称 作 “ 数 字 鸿 沟 ” 的 议题 ( 意 即 ， 对 信息 技术 的 不 平等 接触 〉， 
以 及 对 个 人 隐私 的 侵害 ， 这 些 都 不 能 称 得 上 挑战 正义 或 道德 的 地 震 般 的 
事件 。 除 了 茶 些 更 为 中 央 集 权 的 社会 试图 控制 信息 技术 的 零星 努力 ， 近 
些 年 ， 信 息 技术 大 为 繁盛 ， 在 国家 或 全 球 层面 鲜 少 受到 监控 。 


生物 技术 处 于 这 两 个 极端 的 中 间 位 置 。 转 基因 农产品 及 人 类 基因 工 
时 给 人 们 带 来 的 不 安 感 远 远 超出 计算 机 和 网 络 。 但 生物 技术 同样 承诺 给 
人 类 带 来 健康 与 福 社 等 重要 福利 。 当 生物 拉 术 的 新 进展 具备 能 够 治愈 小 
儿 圳 胞 性 纤维 症 或 糖尿 病 的 能 力 ， 人 们 很 难 因为 对 生物 技术 的 不 安 感 而 























要 阻止 这 项 技术 的 发 展 。 但 一 旦 新 技术 的 发 展 导致 了 失败 的 临床 试验 ， 

或 让 人 对 基因 更 改 的 食物 产生 致命 的 过 敏 反 应 ， 它 会 立即 招致 人 们 的 反 

对 。 实际 上 ， 生 物 技术 的 威 肋 运 比 这 要 更 为 微妙 ， 因 此 很 难 用 功利 的 计 
求 衡量 。 


当面 临 两 难 的 技术 挑战 ， 利 好 与 灾难 如 此 紧密 地 纠 饮 ， 在 我 看 来 ， 
只 能 采取 唯一 的 一 种 应 对 措施 : 国家 必须 从 政治 层面 规范 这 项 技术 的 发 
展 与 使 用 ， 建 立 相 关机 构 区 分 技术 的 进展 ， 哪 些 能 帮助 推进 人 类 福 社 ， 
哪些 对 人 类 尊严 与 快乐 带 来 威胁 。 这 些 监 管 机 构 首 先 必须 具备 在 国家 层 
面 落实 区 分 措施 的 强力 ， 最 终 必须 能 够 在 国际 层面 延展 它们 的 能 


当前 ， 关 于 生物 技术 的 论辩 已 经 极 化 成 两 大 阵营 。 第 一 大 阵营 是 目 
由 至 上 主义 者 ， 他 们 认为 社会 不 应 该 也 不 能 对 新 技术 的 发 展 施加 限制 。 
这 一 阵营 包括 研究 人 员 与 科学 工作 者 ， 他 们 和 希望 重新 推 回 科 学 的 边界 ; 
也 包括 生物 医药 行业 ， 筷 们 能 够 从 被 松绑 的 技术 进步 中 获 利 ， 特 别 是 在 
英美 两 国 ， 有 一 大 群 人 ， 他 们 上 忠诚 于 将 自由 市 场 、 去 除 管制 ， 以 及 在 科 
技 领域 尽量 少 一 些 政治 干预 有 机 联合 起 来 的 意识 形态 。 


男 一 大 阵营 是 对 生物 技术 有 道德 担忧 的 异 质 性 群体 ， 它 包括 宗教 信 
徒 、 各 信和 自然 神 对 不 可 侵犯 的 环保 主义 者 、 新 技术 的 反对 者 、 担 心 优生 
学 卷土重来 的 左 强 人 士 。 这 一 阵营 ， 既 有 像 太 里 米 :里 夫 金 《Jeremy 
Rifkin) 这 样 的 积极 分 子 ， 也 有 天 主教 会 ， 他 们 提出 对 一 系列 新 的 技术 
>、 















































有 关 生物 技术 的 论辩 需要 超越 这 种 极 化 的 状态 。 这 两 条 路 -对 生 
物 技术 的 发 展 持 完全 放任 自流 的 态度 ， 或 试图 大 范围 禁止 未 来 技术 的 发 
展 一 都 具有 误导 性 ， 且 不 现实 。 某 些 技术 ， 比 如 人类 克隆 ， 无 论 出 于 
内 在 原因 还 是 战略 原则 ， 都 必须 完全 禁止 。 但 对 当前 涌现 出 的 大 多 数 生 
物 技术 来 说 ， 它 们 需要 一 个 更 为 细致 的 管理 方式 。 现 在 每 个 人 都 急于 亮 
出 伦理 立场 ， 支 持 或 反对 各 种 技术 ， 但 很 少 有 人 仔细 地 观察 ， 到 底 需要 
什么 样 的 制度 《机构 )， 人 允许 社会 对 技术 发 展 的 步调 与 范围 进行 管控 ，。 


己 经 很 长 一 段 时 间 无 人 提出 要 对 这 个 世界 多 一 些 管 制 。 管 制 一 一 特 
别 是 国际 层面 的 管制 一 一 并 非 轻 声 呼吁 就 能 实现 。 在 里 根 一 撤 切 尔 二 十 
世纪 八 十 年 代 实 施 改 革 前 ， 北 美 、 欧 洲 、 日 本 的 许多 经 济 部 门 普 裔 处 
于 过 度 管制 状态 ， 许 多 行业 今天 仍 是 如 此 。 管 制 会 导致 无 效率 ， 以 及 项 
至 大 家 都 已 经 明白 的 社会 病症 。 比 如 ， 研 究 已 经 显示 ， 即 使 宣称 为 公共 

















利益 代言 ， 但 政府 管理 者 是 如 何 发 展 出 目 我 利益 ， 促 进 目 身 地 位 与 权利 
提升 的 。 卫 设想 不 周全 的 管理 办 法 会 大 大 提升 做 生意 的 成 本 ， 窒 息 创 造 
力 ， 导 致 资源 的 错误 配置 ， 因 为 商业 总 是 试图 逃离 见 沉 的 规章 。 过 去 一 
段 时 间 ， 很 多 创造 性 的 研究 都 在 关注 僵化 的 政府 管制 的 殖 代 方式 一 一 比 
如 ， 商 业 的 目 我 监督 ， 以 及 更 具 弹 性 的 产生 与 实施 法 规 的 模式 。 


任何 管制 都 会 寻 致 欠缺 效率 ， 这 是 板 上 和 钉 钉 的 事实 。 我 们 试 着 通过 
设计 不 同 的 机 制 使 监管 进程 流水 线 化 ， 让 它 能 更 及 时 地 应 对 技术 与 社会 
需求 的 变化 ， 但 最 后 ， 总 有 一 些 社会 问题 ， 只 能 通过 正式 政府 管制 的 形 
式 了 予以 处 理 。 上 自我 监管 这 样 的 计划 需要 最 佳 的 运作 环境 : 在 并 不 产生 许 
多 社会 影响 的 行业 (用 经 济 术 语 来 说 ， 负 外 部 性 ) ， 议 题 是 纯 技 术 且 非 
政治 的 ， 行 业 有 很 强 的 目 我 监管 的 动力 。 这 些 对 于 国际 标准 设 定 、 航 班 
路 程 协调 及 其 文 付 、 产 品 测 试 ， 以 及 银行 结算 是 有 效 的 ， 曾 经 一 度 也 适 
用 于 食品 安全 及 医疗 实验 。 


但 它 不 能 应 用 于 当前 的 生物 技术 中 ， 或 未 来 极 有 可 能 出 现 的 生物 医 
疗 技术 中 。 过 去 ， 科 学 共同 体 在 为 目 己 设 定 政策 限制 上 做 出 了 相当 态 出 
的 努力 ， 比 如 在 人 体 实验 及 DNA 重 组 技术 安全 领域 ， 但 仍然 有 许多 吸引 
独 大 量 资 金 的 商业 利益 ， 使 得 目 我 监管 在 未 来 不 能 继续 很 好 地 运作 。 大 
多 数 医疗 技术 公司 都 没有 兴趣 去 留意 细小 却 需要 甄别 的 伦理 差异 ， 这 就 
意味 着 政府 必须 要 介入 ， 划 定 规制 范围 并 强力 实行 。 


今天 ， 很 多 人 认为 生物 技术 不 应 该 ， 在 实践 中 也 不 能 被 管制 。 下 面 
将 说 明 ， 这 两 种 结论 都 是 错误 的 。 























谁 有 决定 权 ? 


那么 ， 到 底 谁 能 决定 我 们 是 否 要 对 新 的 生物 技术 进行 管制 ? 用 什么 
样 的 权威 进行 管制 ? 


在 2001 年 美国 国会 关于 茶 止 人 类 克隆 的 法 案 辩 论 中 ， 来 自 俄 雍 俄 州 
的 国会 议员 泰 德 . 斯 特 里 克 兰 〈Ted Strickland) 坚持 认为 ， 应 当 严 格 地 
以 现 有 的 最 佳 科 学 作为 指引 ， 而 “不 应 当 让 神学 、 哲 学 或 政治 学 干涉 我 
们 对 这 一 问题 的 决定 ”。 


很 多 人 会 同意 这 种 观点 。 许 多 国家 的 民意 测验 显示 ， 公 众 认为 科学 








家 在 这 方面 比 政治 家 更 有 发 言 权 ， 更 不 用 说 神学 家 或 哲学 家 。 我 们 部 知 
道 ， 立 法 者 喜欢 故 作 姿态 、 和 夸大、 为 奇闻 轶 事 和 争辩 、 拍 桌子 及 刻意 迎 

合 。 他 们 常常 不 懂 装 异地 进行 演说 或 行事 ， 有 时 会 极 大 地 被 游 说 分 子 或 
根深 带 固 的 利益 集团 所 影响 。 那 么 ， 为 什么 是 他 们 ， 而 不 是 公正 的 研究 
者 团体 ， 对 像 生物 技术 这 样 高 度 复 森 及 证 有 技术 含量 的 议题 拥有 最 后 的 
决定 权 ? 政治 家 对 科学 家 所 从 事 的 领域 加 以 限制 ， 这 让 人 们 想起 中 世纪 
AE ACES NAYS Br V RE HER Eel SEA BEL PEZ ia H0) 58. EE BA UR 
斯 :培根 以 来 ， 从 事 科 学 研究 本 和 喘 束 拥有 正当 性 ， 它 是 一 项 目 动 为 人 类 

更 大 福 社 服务 的 事业 。 


很 不 笠 ， 这 样 的 观点 是 错误 的 。 


科学 本 身 并 不 能 成 为 它 研究 的 目的 。 科 学 能 够 发 现 疫苗 ， 找 到 医治 
疾病 的 解 药 ， 但 它 也 能 制造 感染 性 药剂 ， 它 能 够 发 现 半导体 的 物理 学 原 
理 ， 也 能 够 了 解 制 造 氢弹 的 物理 学 原理 。 科 学 作为 科学 ， 它 本 身 对 于 收 
集 的 数据 是 否 严格 遵守 人 类 研究 主体 的 利益 是 漠不关心 的 。 毕 竟 ， 数 据 
只 是 数据 ， 更 精确 的 数据 通常 需要 绕 开 规则 或 忽视 规则 而 得 到 (第 11 章 
人 类 实验 的 部 分 将 会 清晰 展示 ) 。 许 多 向 集中 营 受 害 者 注射 感染 性 试 
剂 ， 或 通过 冷冻 、 燃 烧 的 方式 使 人 至 死 的 纳粹 军医 ， 事 实 上 只 是 在 正当 
收集 真实 的 数据 ， 这 些 数据 可 潜在 地 被 很 好 地 应 用 。 


只 有 “和 神学、 哲学 或 政治 学 ”能 够 为 科学 及 它 所 产生 的 技术 设 定 目 
的 ， 并 确定 哪些 目的 是 有 益 而 哪些 目标 是 有 害 的。 也 许 ， 科 学 家 能 够 帮 
助 设 立 规范 他 们 行为 的 道德 规则 ， 但 他 们 并 不 是 以 科学 家 的 映 份 这 么 
做 ， 而 是 作为 一 名 科学 知识 齐备 的 、 更 大 的 政治 共同 体 的 成 员 。 从 事 研 
完 的 科学 共同 体 里 有 许多 聪 闫 、 乐 于 奉献 、 精 力 充 沛 、 富 有 道德 感 及 富 
有 思想 的 人 士 ， 在 生物 医药 领域 工作 的 医生 也 是 。 但 是 他 们 的 利益 并 不 
必然 与 社会 公众 的 利 普 相对 应 。 科 学 家 受到 事业 心 的 强烈 驱使 ， 通 党 在 
某 一 技术 或 医药 领域 有 着 金钱 的 利益 。 因 此 ， 我 们 应 当 如 何 应 对 生物 技 
术 的 问题 是 一 项 政治 议题 ， 不 能 由 技术 官僚 所 决定 。 


到 压 由 谁 来 决定 科学 被 正当 还 是 不 正当 应 用 ， 这 个 问题 的 答案 事实 
上 非常 简单 ， 并 且 已 通过 好 几 个 世纪 的 政治 理论 与 实践 得 以 确立 : 那 就 
征 组 成 民主 政治 共同 体 的 成 员 ， 主 要 通过 他 们 所 选举 的 代表 执行 ， 这 束 
古 所 有 这 些 事情 的 最 高 主宰 ， 它 拥有 掌控 技术 发 展 的 进度 与 范围 的 权 
力 。 尽 管 今天 的 民主 制度 存在 着 庶 多 矛盾 ， 从 特殊 利益 集团 的 游说 到 民 
粹 主义 态势 ， 但 仍 没 有 一 套 明 显 的 更 高 的 谷 代 制度 ， 这 制度 能 够 以 一 种 
公正 与 合法 的 方式 把 握 住 人 们 的 意志 。 我 们 当然 期 望 政治 家 做 出 决定 时 





















































己 经 包罗 性 地 理解 了 科学 。 历 史 充 满 了 基于 错误 的 科学 知识 建立 法 规 的 
和 案例， 比如， 二 十 世纪 初 在 美国 及 欧洲 所 通过 的 优生 学 立法 。 但 最 终 ， 
科学 本 映 只 是 作为 实现 人 类 生存 目的 的 一 种 工具 ; 政治 共同 体 决 定 什 么 
古 适 宜 的 目的 ， 这 最 终 并 不 是 科学 问题 。 


当 转 向 对 人 类 生物 搁 术 建立 管理 机 制 的 疑问 时 ， 我 们 面 对 的 是 一 个 
截然 不 同 的 问题 。 问 题 并 不 在 于 是 否 应 该 由 科学 家 或 政治 家 做 出 与 科学 
研究 相关 的 决定 ， 而 是 从 生育 决定 的 角度 ， 什 么 是 由 个 体 父 母 或 政府 做 
出 的 最 恰当 选择 。 久 姆 斯 湛 森 坚持 认为 ， 这 应 当 由 个 体 母 杀 决 定 ， 而 
不 是 由 一 伙 男 性 管理 者 : 











在 这 儿 ， 我 的 原则 相当 简单 : 只 是 让 所 有 的 妇女 ， 而 不 是 男人 
来 做 决定 。 她 们 是 生育 小 孩 的 人 ， 而 你 知道 ， 男 人 ， 当 孩子 不 其 健 
康 时 只 会 偷偷 溜 走 。 我 们 需要 对 下 一 代 更 负责 任 。 我 认为 ， 妇 女 应 
当 被 允许 做 出 决定 ， 以 我 所 知 ， 尺 可 能 让 男 医生 主导 的 医生 委员 会 
失去 作用 H 








平衡 男性 官僚 的 评 晰 和 拥有 关爱 之 心 的 母 杀 的 担忧 ， 这 有 是 一 个 措 词 
高 超 的 策略 ， 但 它 与 主题 无 关 。 一 直 以 来 ， 男 性 法 官 、 办 事 员 及 社会 工 
作者 《以 及 许多 女性 工作 者 ) 都 在 介入 女性 的 生活 ， 告 诉 她 们 不 能 忽视 
或 度 待 孩子， 应 当 送 孩子 上 学 而 不 是 去 为 家 寿 挣 钱 ， 不 能 给 孩子 毒品 或 
使 他 们 拥有 武器 。 大 多 数 妇 女 会 有 责任 感 地 行使 目 己 权 威 的 事实 并 不 能 
减少 对 规则 的 需求 ， 特 别 是 技术 使 许多 高 度 非 人 工 的 生育 方式 成 为 可 能 
CEKAN, WERE) ， 而 这 些 对 孩子 的 终极 影响 可 能 是 不 健康 的 。 


正如 第 6 章 所 指出 的 ， 目 然 索 殖 的 方式 下 ， 通 常 被 认为 在 父母 与 孩 
子 之 间 上 自发 存在 的 利益 共同 体 ， 在 新 的 人 工 的 方式 下 ， 可 能 不 复 存 在 。 
有 人 认为 ， 我 们 能 假定 即将 出 生 的 孩子 同意 使 其 免 受 天 生 缺 陷 及 智力 述 
钝 的 决定 。 但 是 我 们 能 够 假定 孩子 愿意 成 为 一 个 元 隆 人 ? 愿意 成 为 两 个 
女人 的 生理 学 意义 上 的 后 代 ? 愿意 出 生 时 拥有 非 人 类 的 基因 ? 特别 是 克 
隆 技术 提出 了 这 样 的 前 景 ， 生 育 决 定 更 符合 父母 的 利益 与 便利 ， 而 不 是 
孩子 的 ， 那 么 ， 在 这 种 情况 下 ， 国 家 有 责任 介入 保护 孩子 。 电 

















DUNBEABCE fi] 3 ? 


即便 我 们 决定 ， 对 技术 进行 管制 是 正当 的 ， 我 们 将 面临 这 样 的 困 
zi: 技术 是 否 能 被 管制 ? 事实 上 ， 设 想 对 人 类 生物 技术 进行 管制 ， 最 大 
的 障碍 之 一 束 是 已 经 广 为 传 播 的、 技术 进步 无 法 被 管制 的 信念 ， 这 种 信 
念 认为 ， 所 有 这 样 的 努力 都 将 和 弄巧成拙、 注定 失败 。 轨 这 一 论断 令 特定 
技术 的 拥 钙 及 淘 望 从 技术 进步 中 获 利 的 人 士 欢 欣 玛 舞 ， 但 对 希望 放 缓 有 
潜在 危害 的 技术 传播 的 人 们 来 说 ， 它 令 人 失望 。 特 别 是 对 后 者 而 言 ， 他 
们 对 政治 有 能 力 改 变 未 来 的 观点 充满 失败 感 。 


最 近 这 些 年 ， 由 于 全 球 化 时 代 的 到 来 ， 以 及 信息 技术 的 近期 体验 ， 
这 一 信念 变 得 日 益 强 大 。 据 说 ,没有 哪 一 个 主权 民族 国家 能 够 管制 或 茶 
正 科 技 发 明 ， 因 为 研发 部 门 可 以 轻易 地 搬迁 到 另 一 个 管辖 区 域 。 例 如 ， 
美国 试图 管控 数据 加 密 术 ， 或 法 国 硕 望 在 法 语 网 站 强制 实行 法 国语 言 政 
和 全， 这 样 的 举措 只 会 使 自己 国家 的 技术 发 展 步 履 蹦 中 ， 因 为 开 及 者 会 将 
商业 运作 转移 到 管理 环境 宽松 的 地 方 。 唯 一 能 够 对 技术 传播 进行 控制 的 
方式 就 是 丛 订 限制 技术 的 国际 协议 ， 但 这 协商 起 来 困难 重重 ,执行 起 来 
更 是 步履 维 艰 。 在 缺乏 类 似 国 际 条 约 的 情况 下 ， 任 何 选择 管制 的 国家 不 
过 是 在 助 别 国 一 久之 力 。 


这 种 关于 技术 发 展 不 可 避免 的 莫 观 主义 是 错误 的 ， 如 果 它 被 大 多 数 
人 奉 为 信念 ， 将 成 为 目 我 实现 的 预言 。 因 为 ， 很 简单 ， 认 为 技术 发 展 的 
速度 与 范围 不 可 控 的 观点 ， 完 全 不 是 那么 回 事 。 许 多 危险 或 有 伦理 争议 
的 技术 事实 上 已 经 处 在 有 效 的 政治 管制 下 ， 包 括 核武 器 及 核能 、 弹 道 导 
弹 、 生 物 或 化 学 武器 、 人 体 器 官 移植 、 神 经 医药 学 药物 等 等 ， 这 些 都 不 
能 够 目 由 研发 或 在 国际 范围 内 进行 交易 。 很 多 年 来 ， 国 际 社会 已 经 成 功 
地 对 人 体 实验 进行 了 有 效 管制 。 近 期 ， 食 物 链 中 的 转基因 作物 在 欧洲 被 
突然 叫 停 ， 美 国 农 己 也 对 近期 才 接 受 的 转基因 作物 敬而远之 。 也 许 有 人 
会 辩 称 这 是 基于 科学 根据 的 正确 决定 ， 但 它 证 明生 物 技 术 的 行进 并 不 是 
不 可 阻挡 的 庞然大物 。 


其 实 ， 通 和 认为 无 法 对 色情 文学 或 网 上 政治 讨论 进行 管控 的 假定 是 
错误 的 。 政 府 部 门 确实 无 法 关闭 世界 上 每 一 家 反对 它 的 网 站 ， 但 却 能 在 
管辖 范围 内 提升 普通 民众 登陆 它 的 成 本 。 比 如 ， 有 的 国家 政府 已 成 功 使 
用 政治 权力 ， 通 过 威胁 撤回 在 该 国 经 营 权 的 方式 ， 迫 使 像 雅虎 、MSN 这 
样 的 网 络 公司 限制 在 该 国 网 站 发 布 不 讨 辟 的 事情 。 












































怀疑 者 会 有 反驳， 所 有 这 些 管制 搁 术 的 努力 最 后 并 没有 成 功 。 比 如 ， 
尽管 西方 世界 在 防止 核 不 扩散 上 倾 尽 了 巨大 的 外 交 努 力 ， 特 别 是 美国 ， 
但 二 十 世纪 九 十 年 代 ， 印 度 和 巴基斯坦 仍然 公开 地 测试 核 设备 ， 成 为 第 
六 及 第 七 大 拥 核 国 。 三 里 品 及 切 尔 诡 贝 利 事件 后 ， 尽 管 核能 开发 步调 有 
所 放 缓 ， 但 由 于 日 苑 高 企 的 化 石 燃料 价格 ， 以 及 对 全 球 变 暖 的 担忧 ， 它 
现在 又 重新 回 到 讨论 条 上 来 。 弹 道 导 弹 扩散 及 大 规模 杀伤 性 武器 的 发 展 
在 伊拉克 与 朝鲜 仍 在 继续 ( 编 按 : 本 书 英 文 版 初版 于 2002 年 ， 那 时 伊 拉 
殉 战 争 尚 未 爆发 ) ， 而 且 在 那儿 ， 有 大 型 的 地 下 市 场 ， 兜 售 毒品 、 武 器 
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所 有 这 些 都 真实 无 误 : 没有 哪 一 套 管 理 机 制 是 密 不 透风 的 ， 如 果 选 
择 了 一 种 时 间 足 够 长 的 机 制 ， 最 后 ， 大 多 数 技术 都 会 得 到 发 展 。 但 这 却 
忽视 了 社会 管制 的 重点 : 没有 法 律 被 水 水 不 漏 地 执行 。 所 有 国家 都 将 误 
杀 定 为 犯罪 ， 并 对 杀人 犯 进行 严 历 每 避 ， 尽 管 如 此 ， 谍 杀 案 仍然 发 生 。 
人 





在 核武 器 案例 中 ， 国 际 社会 为 防 扩散 进行 了 大 量 委 实 地 努力 ， 而 且 
成 绩 早 着 ， 它 们 减缓 了 核武 器 的 传播 速度 ， 也 使 核武 占 远 离 了 处 在 不 同 
的 历史 发 展 季 点 可 能 倾向 于 使 用 它 的 国家 。 在 二 十 世纪 四 十 年 代 末 ， 核 
时 代 将 要 出 现 的 拂晓 ， 专 家 按照 第 规 预 测 ， 接 下 来 几 年 ， 一 系列 国家 将 
陆续 拥有 核武 器 。 乌 然而 事实 上 成 功 研 发 核武 器 的 国家 届 指 可 数 ， 直 到 
二 十 世纪 末 ， 核 武 右 一 直 示 在 冲突 中 被 引爆 ， 这 不 可 不 谓 之 一 项 巨大 的 
成 就 。 有 一 系列 国家 本 可 以 研发 核武 器 ， 但 由 于 限制 而 不 能 这 么 做 。 例 
如 ， 处 于 军事 独裁 时 期 的 巴西 与 阿根廷 ， 曾 经 怀 有 核 野 心 ， 然 而 ， 它 们 
受到 不 扩散 机 制 的 限制 ， 迫 使 其 将 这 些 项 目 进行 秘密 处 理 ， 并 延缓 了 发 
展 进程 ， 二 十 世纪 八 十 年 代 ， 在 两 国 重 新 返回 民主 国家 行列 后 ， 这 些 项 
目 被 完全 关闭 。 凶 


比 起 生物 技术 来 ， 核 武器 更 易于 管控 ， 有 两 点 理由 ， 第 一 ， 核 武器 
的 研发 非常 昂贵 ， 且 需要 庞大 、 可 见 的 设施 ， 这 让 秘密 研发 成 为 不 可 
能 。 第 二 ， 这 项 技术 如 此 令 人 恐惧 地 危险 ， 以 至 于 在 全 球 范围 内 迅速 达 
成 共识 ， 需 要 对 其 进行 管控 。 生 物 技术 却 恰恰 相反 ， 它 能 够 在 小 得 多 ， 
且 经 费 要 远 远 低廉 的 实验 室 进 行 ， 全 球 也 没有 达成 限制 其 风险 的 类 似 共 
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怖 团伙 ， 或 像 伊 拉 殉 一 样 的 流氓 国家 只 要 拥有 一 颗 核 弹 ， 就 能 给 世界 安 
全 市 来 极 大 的 威胁 。 与 此 相反 ， 一 个 能 够 克隆 院 达 姆 : 伺 完 因 的 伊拉克 
却 不 会 给 世界 带 来 明显 的 威胁 ， 或 者 像 核武 器 前 景 那样 令 人 倒 骨 口 。 美 
国 颁布 禁止 进行 人 类 克隆 的 法 律 ， 但 其 他 国家 却 允 许 这 样 做 ， 或 美国 人 
通过 到 国外 旅游 的 方式 使 自己 在 那些 国家 得 到 克隆 ， 这 并 不 会 损害 美国 
颁布 此 法 的 意义 。 


如 果 管 制 没 有 推广 到 国际 范围 ， 它 很 难 在 全 球 化 的 世界 奏效 ， 这 样 
的 观点 是 非常 正确 的 ;但 用 这 一 观点 来 反 驶 建立 国家 范围 内 的 省 制 ， 这 
有 点 本 末 倒 置 。 很 少 有 管制 是 从 国际 层面 开始 的 : 民族 国家 首先 需要 为 
自己 的 社会 设立 规则 ， 而 后 才能 开始 设想 全 球 性 的 管理 体系 。 四 这 对 于 
像 美国 这 样 政治 、 经 济 、 文 化 占 支 配 地 位 的 国家 更 是 如 此 : 世界 上 的 其 
他 国家 会 蝇 度 关注 美国 国内 法 的 作为 。 如 果菜 一 生物 技术 管制 的 国际 共 
识 想 要 成 型 ， 很 难 想象 它 能 够 在 缺乏 美国 国内 行动 的 情况 下 诞生 。 


点 出 这 些 被 部 分 成 功 管 制 的 技术 案例 ， 并 不 意味 着 我 会 低估 创建 一 
个 人 类 生物 技术 类 似 体系 的 艰难 度 。 国 际 生 物 技 术 行 业 高 度 竞争 化 ， 公 
司 永远 在 寻找 适合 其 运作 的 最 佳 管 制 环境 。 德 国 ， 由 于 其 优生 学 的 历史 
创伤 ， 设 定 了 比 许多 发 达 国 家 更 为 严格 的 基因 研究 限制 ， 大 多 数 的 德国 
制药 与 生物 技术 公司 因此 将 其 实验 室 搬 至 英国 、 美 国 ， 及 其 他 更 少 限制 
的 国家 。2000 年 ， 英 国 将 克隆 治疗 与 研究 合法 化 ， 如 宋 美 国 加 入 德国 、 
法 国 及 许多 其 他 国家 茶 止 进行 克隆 研究 的 行列 ， 英 国 因 此 将 成 为 这 类 研 
完 的 天 笛 。 如 果 美国 继续 出 于 伦理 担忧 进行 限制 ， 新 加 坡 、 以 色 列 及 其 
他 国家 已 经 表达 了 对 干细胞 及 其 他 医疗 空白 进行 研究 的 兴趣 。 


然而 ， 国 际 苋 搜 的 现实 却 并 不 意味 着 类 国 ， 或 其 他 国家 必须 竹 命 式 
地 加 入 这 场 科技 军备 竞赛 。 目 前 ， 我 们 尚 不 可 知 是 否 会 出 现 茶 止 或 严格 
管制 茶 一 技术 的 国际 共识 ， 比 如 ， 死 隆 及 修改 生殖 细胞 系 ， 但 是 绝对 没 
有 理由 在 博弈 的 早期 阶段 就 完全 排除 这 种 可 能 性 。 


以 生殖 克隆 为 例 一 th ite, EMEA BIL. REREPEN 
(2001 年 11 月 ) ， 已 有 24 个 国家 禁止 进行 生殖 克隆 研究 ， 它 们 包括 : 德 
国 、 法 国 、 印 度 、 上 日本、 阿根廷、 巴西、 南非 及 英国 。1998 年 ， 欧 洲 委 
员 会 通过 了 《有 关 生 物 医 药 的 人 权 与 尊严 公约 》 的 附加 和 条款， 禁止 进行 
人 类 生殖 克隆 ;这 份 文 件 受到 委员 会 43 个 成 员 国 中 24 个 国家 的 支持 。 美 
国 国会 是 许多 对 此 措施 深思 熟 虑 的 立法 机 构 之 一 。 法 国 与 德国 政府 已 经 
提议 ， 由 美国 政府 来 颁布 一 个 全 球 范 围 的 生殖 克隆 禁令 。 考 虑 到 多 莉 克 
隆 羊 只 是 四 年 前 才 被 制造 出 来 ， 需 要 一 点 时 间 让 政治 家 与 法 律 赶 上 科技 






































发 展 的 进度 ， 这 很 正常 。 但 目前 ， 世 界 大 部 分 人 都 倾 问 于 达成 人 类 生殖 
克隆 非法 化 的 共识 。 几 年 后 ， 如 果 像 雷 尔 教派 一 样 疯狂 的 信徒 想 要 元 隆 
竖 儿 ， 他 们 得 旅行 去 朝鲜 或 伊拉克 。 


达成 对 生物 技术 进行 管制 的 全 球 共 识 的 前 景 是 什么 样 的 ?为 时 尚 
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对 东 些 类 型 的 生物 技术 的 伦理 、 特 别 是 基因 操控 ， 世 界 范 围 内 存在 
者 一 些 连续 性 的 观点 光 详 。 处 于 最 富 限 制 性 一 端的 是 德国 与 欧洲 大 陆 的 
其 他 国家 ， 由 于 前 面 已 经 提 到 的 历史 性 原因 ， 它 们 对 沿 着 这 条 路 继续 往 
下 走 持 犹豫 态度 。 欧 洲 大 陆 是 世界 最 为 强劲 的 环保 运动 的 起 源 地 ， 这 使 
它 整 体 上 对 各 种 形式 的 生物 技术 持 反 对 态度 。 


处 在 光谱 为 一 端的 是 一 些 亚洲 国家 ， 在 历史 或 文化 上 并 没有 对 生物 
技术 的 伦理 层面 存在 担忧 。 比 如 ， 许 多 亚洲 国家 ， 并 不 像 西 方 ， 本 身 缺 








乏 信 仰 一 一 也 就 是 ， 一 套 流 传 自 先 验 之 神 的 局 示 信 仰 体系 。 在 中 国 处 于 
主导 地 位 的 伦理 体系 一 一 俑 家 思想 一 一 没有 神明 概念 的 存在 ; 像 道教 、 














日 本 神道 教 这 样 的 民间 信仰 笃信 万 物 有 灵 论 ， 在 动物 或 没有 生命 的 物体 
上 投注 灵魂 ， 佛教 将 人 类 与 自然 创造 之 物 统合 成 为 一 个 无 间 的 和 谐 存 

在 。 亚 洲 的 传统 ， 如 佛教 、 道 教 及 神道 教 ， 倾 向 于 不 像 基 督 教 那 样 ， 在 
人 类 与 其 他 目 然 生物 间 做 出 鲜明 的 区 分 。 这 些 认为 人 类 与 非 人 类 的 目 然 
古 一 种 统一 体 的 认 知 传统 ， 让 亚洲 人 能 够 如 上 弗 兰 斯 - 德 瓦 尔 所 指出 的 那 

样 ， 对 非 人 类 的 动物 拥有 更 多 的 同 理 心 。 旺 但 它 同 时 也 暗 售 着 ， 在 某 种 
程度 上 ， 对 人 类 生命 神 性 的 章 重 更 低 一 层 。 结 果 是 ， 像 流产 或 杀 婴 〈 特 
MEREKA) 这 样 的 行为 在 亚洲 许多 地 方 广泛 存在 。 


在 欧洲 与 亚洲 观点 光谱 中 间 的 ， 是 次 英语 的 国家 、 拉 本 美洲 及 世界 
其 他 地 方 。 美 国 与 英国 从 未 产生 像 德 国 与 法 国 那 样 的 对 基因 研究 的 息 
惧 ， 并 且 由 于 目 由 的 传统 对 政府 管制 持 怀 疑 态 度 。 特 别 是 美国 ， 对 技术 
创新 儿 近 成 六 ， 并 且 由 于 一 系列 的 制度 与 文化 原因 ， 非 常 擅长 于 进行 科 
技 创新 。 过 去 二 十 年 来 ， 信 息 拉 术 间 命 的 发 展 更 加 深 了 美国 人 对 技术 的 
浓厚 兴趣 ， 它 已 经 使 许多 美国 人 人 相信， 技术 的 发 展 最 终 会 允 施 带 来 个 人 
的 全 面 解放 及 个 人 价值 的 提升 。 与 此 形成 平衡 的 是 美国 保守 的 宗教 团体 
一 一 新 教徒 、 天 主教 徒 ， 以 及 越 来 越 多 的 穆斯林 一 一 直到 现在 ， 他 们 扮 
演 着 对 不 受 控 制 的 技术 进展 踩 急 刹车 的 角色 。 


比 起 德国 来 ， 在 自由 传统 上 上， 英国 与 美国 更 接近 ， 但 它 却 导论 式 地 














成 为 反对 转基因 作物 及 农业 生物 技术 最 激烈 的 环保 抗议 运动 的 大 本 营 。 
这 也 许 没 有 什么 深刻 的 文化 理由 ; 英国 对 转基因 作物 的 怀疑 可 能 需要 妃 
漳 至 以 狗 牛 病 为 代表 的 大 范围 的 管制 失败 ， 那 场 失 败 使 许多 英国 人 至 今 
仍 是 疯牛病 的 人 体 表现 形式 一 一 区 雅 氏 病 的 受害 者 。 当 然 ， 狗 牛 病 与 生 
物 技 术 坚 无 关系 ， 但 它 却 理 由 充足 地 使 人 们 怀疑 政府 宣称 食品 安全 时 的 
信用 。 十 年 前 ， 基 于 拉夫 运河 事件 及 其 他 环境 灾难 等 近期 经 验 ， 美 国人 
非常 担心 给 环境 带 来 威胁 ， 并 且 愿 意 对 它们 进行 管制 。 


如 果 全 世界 有 哪个 区 域 ， 有 可 能 退出 对 生物 技术 进行 管制 的 潜在 共 
识 ， 无 疑 是 亚洲 。 许 多 亚洲 国家 既 非 民主 政体 ， 也 缺乏 基于 道德 立场 反 
对 茶 些 生物 技术 的 国内 选民 。 像 新 加 坡 、 圩 国 这 样 的 亚洲 国家 ， 具 备 在 
生物 医药 领域 进行 竞 和 搜 的 研究 设施 ， 在 以 欧洲 与 北美 为 牺牲 的 代价 下 ， 
有 强烈 的 经 济 驱 动力 去 抢占 生物 技术 的 市 场 份额 。 示 来， 生物 技术 会 成 
为 世界 政治 重要 的 断裂 线 。 


如 果 没 有 国际 社会 的 革 勤 努力 ， 以 及 领先 国家 的 参与 ， 对 生物 医药 
技术 进行 管控 的 国际 共识 不 会 轻易 地 成 为 现实 。 没 有 灵丹妙药 能 促成 这 
样 的 共识 诞生 。 它 需要 传统 的 外 交工 具 : 秤 令 、 劝 说 、 协 商 ， 以 及 施加 
经 济 或 政治 的 影响 。 但 束 这 一 方面 而 言 ， 它 与 创建 其 他 的 国际 机 制 并 无 
ga DENNIS ee eae 
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对 人 类 生物 技术 进行 国际 管制 并 不 意味 着 最 终 将 创建 一 个 新 的 国际 
组 织 ， 将 联合 国 扩大 ， 或 建立 一 个 不 负责 任 的 官僚 机 构 。 在 最 简便 形式 
上 ， 它 可 以 通过 民族 国家 努力 协商 其 管理 政策 而 产生 。 对 欧盟 成 员 国 而 
言 ， 这 种 协调 可 能 已 经 在 欧盟 的 层面 上 诞生 。 


以 管理 药品 的 国际 机 制 为 例 。 每 一 个 工业 国家 都 有 一 个 以 科学 为 基 
础 的 管理 机 构 ， 相 当 于 美国 的 食品 与 药物 管理 局 ， 负 责 监控 药品 的 安全 
与 有 效 性 。 在 英国 ， 它 被 称 作 药品 控制 组 织 ， 在 日 本 是 药 事 委员 会 ， 在 
德国 是 德国 联邦 药品 和 医疗 器 械 机 构 ， 在 法 国 是 法 国药 品 管理 局 。 欧 共 
体 目 1965 年 开始 就 试图 统一 其 成 员 国 的 药品 许可 程序 ， 以 避免 在 不 同 的 
国家 辖区 填写 诸多 申请 材料 时 的 重复 及 浪费 。 它 导致 1995 年 在 伦敦 设 江 
了 欧洲 药品 评审 局 ， 它 在 欧盟 层面 为 药品 许可 提供 一 站 式 服 务 。 是 同 
时 ， 欧 洲 委 员 会 组 织 了 一 个 旨 在 欧洲 范围 外 扩大 统一 标准 的 多 边 会 议 
会议 名 称 为 国际 协调 会 议 ) 。 尽 管 有 些 美 国人 批评 其 为 欧洲 联盟 官员 
试图 将 触角 伸 向 美国 的 努力 ， 但 它 仍 是 一 个 自发 性 机 制 ， 受 到 了 医药 行 
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在 我 们 探讨 未 来 人 类 生物 技术 该 如 何 被 管制 前 ， 我 们 需要 明白 今天 
的 管制 是 怎样 的 ， 当前 的 管制 体系 是 如 何 次 生 的 。 这 幅面 面 异常 复杂 ， 
ee ee ee eee 






































n] 公共 官员 的 自 利 性 是 公共 选择 学 派 的 理论 前 提 。 参 见 James M. Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of 
Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1962); and Jack 
High and Clayton A. Coppin, Politics of Purity: Haroey Washington Wiley and the Origins of Federal Food Policy (Ann Arbor, 
Mich.: University of Michigan Press, 1999). 


























[2] 9] Bi Gregory Stock and John Campbell, eds., Engineering the Humam Germline: An Exploration of the Science and 
Ethics ofAltering the Genes We Pass to Our Children (New York: Oxford University Press, 2000), p. 78. 























[3] 关于 国家 何 时 能 够 合法 地 干预 家 庭 事务 的 一 般 理 论 ， 参 见 Gary S. Becker, “The Family and the State," Journal of 
Law and Eco-nomics 31 (1988): 1-18. Becker 认 为 ， 只 有 当 和 孩子 的 利益 没 能 被 充分 代表 ， 才 需要 国家 出 手 干 预 家 庭 ， 殉 隆 
儿 的 情形 似乎 就 是 这 种 情况 。 


[4] 我 自己 常常 因为 这 种 想法 而 自 责 。 参 见 Francis Fukuyama, Caro-line Wagner, et al., Information and Biological 
Revolutions: Global Governatnce Challenges—A Summary of a Study Group (Santa Monica, Calif.: Rand MR-1139- DARPA, 
1999). 
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[5] 比如 ， 参 见 P. M. S. Blackett, Fear, War, and the Bomb (New York: McGraw- Hill, 1948). 
[6] Etel Solingen, *The Political Economy of Nuclear Restraint," International Secu-rity 19 (1994): 126-169. 


[7] 这 条 惯例 有 一 些 例 外 ， 比 如 ， 新 建 的 或 转型 中 的 民主 政权 希望 援引 人 权 国 际 法 来 促进 其 国内 对 这 些 法 律 的 遵 
守 。 然 而 ， 这 样 的 类 比 用 在 生物 技术 的 规则 上 却 不 太 合 适 。 有 关 人 权 的 国际 公约 是 在 已 经 观察 到 这 些 权利 的 国家 的 鼓动 
之 下 建立 的 ， 这 些 国 家 已 经 将 人 权 编 纂 进 了 法 律 体系 。 
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[8] Frans de Waal, Ape and the Sushi Master (New York: Basic Books, 2001), p. 116. 
[9] 药品 也 能 够 在 民族 国家 层面 以 及 跨越 辖区 ， 或 在 一 个 互相 认可 的 程序 下 获得 许可 。 









































[10] Bryan L. Walser, “Shared Technical Decisionmaking and the Disaggregation of Sovereignty,” Tulane Law Review 72 
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当前 生物 技术 是 如 何 被 管制 的 ? 








管制 有 许多 种 途径 ， 它 包括 行业 或 科学 共同 体 尽量 减少 政府 监控 的 
自我 管制 ， 也 包括 法 定 机 构 的 正式 省 制 。 正 式 管 制 ， 或 多 或 少 有 点 侵 入 
性 : 在 茶 个 极 器 ， 管 理 者 与 被 管理 者 会 形成 杀 密 的 关系 ， 这 会 招致 被 行 
业 “ 售 获 * 的 罪名 ; 两 者 也 许 会 形成 完全 相反 的 关系 ， 管 理 机 构 对 目标 行 
业 施 加 详尽 的 《以 及 不 需要 的 ) 规则 ， 使 其 常常 遭 到 起 诉 。 许 多 这 类 管 
制 的 变 体 都 被 应 用 在 了 生物 技术 领域 。 


以 基因 工程 作为 案例 。DNA 重 组 技术 将 不 同 的 基因 拼接 在 一 起 〈 通 
党 将 一 个 物种 拼接 到 男 一 物种 〉， 它 的 潜在 发 展 ， 带 来 了 一 个 早期 旦 极 
端的 科学 共同 体 自我 监管 的 例子 。1970 年 ， 美 国 纽约 冷泉 港 实验 室 的 研 
FAD Were RR (Janet Mertz) 想 要 从 猴子 病毒 中 提取 基因 融入 一 种 第 
见 的 细菌 一 一 大 肠 杆 菌 中 ， 以 此 更 好 地 了 解 它们 的 运作 功能 。 这 让 默 次 
的 导师 保罗 : 伯 格 (Paul Berg) 与 罗伯特 : 波 拉 元 〈 Robert Pollack) 就 这 
场 实验 的 安全 陷入 了 一 场 争论 。 波 拉克 担心 它们 会 导致 一 种 新 的 更 为 危 
险 的 微生物 诞生 。 山 


最 终结 果 是 ， 于 1975 年 召开 阿 西 洛 玛 会 议 ， 地 点 位 于 加 利 福 尼 亚 州 
太平 洋 丛 林 镇 ， 这 一 领域 的 顶尖 学 者 齐 聚 一 将 ， 为 基因 重组 领域 正在 朝 
发 的 类 似 实验 设 定 限 制 措施 。 包 这 一 类 型 的 研究 将 自动 地 被 设 定 限制 ， 
直到 能 更 好 地 鉴别 它 的 风险 ， 美 国 国立 卫生 研究 院 设 并 了 DNA 重 组 技术 
建议 委员 会 。1976 年 ， 国 立 卫生 研究 院 为 它 所 资助 的 研究 出 版 指南 ， 除 
了 别 的 外 ， 特 别 要 求实 验 室 限制 基因 重组 技术 微生物 的 物理 存在 ， 并 严 
茶 将 其 暴露 于 环境 中 。 


担心 基因 重组 技术 会 产生 未 曾 及 现 的 新 的 超级 病菌 ， 事 实 却 是 ， 几 
乎 所 有 新 的 微生物 都 没有 它们 上 自然 诞生 的 杀 属 那么 强健 。 基 于 进一步 的 
研究 ， 国 立 卫生 研究 院 开始 放松 其 对 实验 室 塔 育 新 微生物 及 将 其 暴露 于 
环境 中 的 限制 ， 这 一 允许 因而 催生 了 当前 农业 生物 技术 产业 的 出 现 。 
1983 年 ， 国 立 卫 生 研 究 院 第 一 次 允许 进行 转基因 作物 的 实地 试验 ， 这 种 
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十 年 代 被 搁置 了 一 段 时 间 ， 因 为 它 受 到 起 诉 ， 国 立 卫 生 研 究 院 被 控告 没 
有 苯 守 环境 保护 普 的 决定 及 其 公众 须知 指南 。 








农业 生物 技术 的 规则 


目前 ， 在 美国 对 农业 生物 技术 进行 管制 的 系统 ， 主 要 基于 1986 年 白 
全 科学 拉 术 政策 办 公 室 出 版 的 《生物 技术 管制 共同 框架 》。 这 是 依据 里 
根 政府 专门 小 组 的 评论 报告 而 设立 的 ， 专 门 小 组 需要 处 理 ， 是 否 应 对 新 
出 现 的 生物 医药 行业 设 定 新 的 监管 法 规 及 省 理 机 制 。 工 作 小 组 认为 ， 转 
基因 作物 并 不 代表 一 种 新 型 的 巨大 威胁 ， 并 且 当 前 的 管理 框 染 已 经 足够 
应 付 它 们 。 基 于 已 经 存在 的 法 定 权威 ， 监 管 职 贡 被 三 个 不 同 的 机 构 所 分 
学 。 食 品 与 药物 管理 局 负 贡 鉴定 食品 及 其 添加 物 的 安全 ;环境 保 护 嗜 负 
监测 新 生物 给 环境 带 来 的 影响 ， 农 业 部 动 植物 健康 检疫 服务 处 负责 监 
肉 类 及 农产品 的 喂养 及 种 植 。 包 


美国 的 管理 环境 是 相对 宽松 的 ， 它 允许 进行 实地 测验 ， 并 最 终 允 许 
许多 转基因 作物 的 商业 化 ， 包 括 转 基因 玉米 、 抗 草 甘 腾 转 基因 大 豆 ， 及 
被 称 作 落 弗 西红柿 的 转基因 西红柿 。 凶 总 体 来 说 ， 美 国 管理 者 没有 采取 
与 寻求 允许 新 转基因 作物 的 公司 或 个 人 相对 立 的 态度 。 他 们 并 不 具有 对 
生物 技术 产品 的 长 期 环境 影响 进行 评估 的 较 强 的 独立 能 力 ， 反 而 依赖 于 
申请 者 或 外 部 专家 提供 的 评估 。 乌 


欧洲 对 生物 技术 的 管理 环境 要 相对 更 加 严格 。 这 部 分 是 由 于 对 转 基 
因 作物 的 政治 反对 势力 ， 比 起 北美 来 ， 它 们 在 欧洲 更 为 强势 ， 同 时 也 由 
于 在 欧洲 所 有 法 律 都 更 为 见 袭 ， 因 为 它 需 要 同时 应 用 于 国内 与 欧洲 两 个 
层面 。 涉 及 生物 技术 的 模式 及 级 别 ， 欧 盟 成 员 国 的 意见 有 相当 程度 的 差 
异 。 和 丹麦 与 德国 通过 了 相对 严格 的 国内 立法 ， 对 基因 更 改 的 安全 与 伦理 
层面 进行 管制 ， 与 此 相反 的 是 ， 英 国 却 在 教育 与 科技 部 下 成 之 了 基因 操 
控 咨 询 小 组 ， 采 取 相 对 宽松 的 处 理 方式 。 尽 管 法 国有 政府 干预 经 济 的 趋 
向 ， 但 直到 1989 年 ， 它 主要 依赖 于 法 国 科 学 共同 体 进 行 自我 管理 。 顽 欧 
盟 法 律 规 定 ， 各 个 成 员 国 可 以 采取 比 共同 体 整 体 更 为 严格 的 国内 法 律 ， 
尽管 允许 严格 到 什么 程度 仍然 是 一 个 搜 议 的 话题 。 比 如 ， 奥 地 利 与 户 森 
堡 蔡 止 种 植 菜 些 基因 更 改 的 农作物 ， 但 这 在 其 他 的 欧盟 国家 却 是 合法 
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由 于 要 求 货 物 可 以 在 内 部 市 场 自由 流通 ， 欧 洲 委 员 会 成 为 设立 法 规 
的 主体 。1990 年 ， 它 发 布 了 两 道 指令 ， 第 一 条 是 限定 使 用 基因 更 改 的 微 
生物 (指令 9/219) ， 第 二 条 是 审慎 地 将 转基因 作物 暴露 于 环境 中 【〈 指 
490/220) 。 虽 这 些 指令 为 评估 新 的 生物 技术 产品 提供 了 奠基 原则 
一 一 “审慎 原则 ”， 意 即 在 实践 中 先 将 产品 假定 为 有 害 的 ， 直 至 证 明 它 对 
环境 或 公共 健康 没有 和 危害。 印 1997 年 97/258 管 理 规定 对 此 做 出 补充 ， 它 
要 求 对 这 些 新 式 食品 明确 贴 出 标签 。 欧 盟 部 长 理事 会 采纳 了 对 转基因 作 
物 的 进一步 指令 ， 要 求 对 生物 技术 产品 实施 更 为 严格 的 监控 与 标示 措 
施 ， 比 起 先前 的 法 令 更 进一步 收 紧 了 限制 。 这 些 管制 要 求 极 大 地 减缓 了 
流向 欧洲 的 转基因 食品 ， 对 上 架 出 售 的 转基因 作物 也 施加 了 严格 的 标示 


要 求 。 


当然 ， 欧 洲 对 这 些 议题 也 不 是 万 众 一 心 的 ;除了 国 别 之 间 的 差异 
外 ， 在 强势 的 欧洲 生物 技术 与 医学 行业 ， 以 及 担忧 环境 与 保护 消费 者 权 
荔 的 团体 之 间 存 在 着 实质 性 的 观点 差异 。 委 员 会 本 里 就 反映 了 这 种 分 
裂 ， 工 业 事 务 与 科技 重 事 会 要 求 更 为 宽松 的 法 规 ， 环 境 重 事 会 则 要 求 将 
环境 忧虑 置 于 经 济 利益 之 上 。 吧 0 


在 国际 层面 也 有 食品 安全 管制 。1962 年 ， 联 合 国 粮食 与 农业 组 织 和 
世界 卫生 组 织 联合 设立 了 食品 标准 委员 会 ， 它 的 使 命 就 是 统一 现 有 的 食 
品 安全 标准 ， 并 开发 新 的 国际 标准 。 是 否 采用 标准 是 自愿 的 ， 但 按照 关 
税 与 贸易 总 协定 (GATT) 及 其 继任 者 世界 贸易 组 织 CWTOO 的 规定 ， 
它们 被 视 为 一 国标 准 是 否 与 GATT/WTO 要 求 相符 合 的 参考 标准 。 世 界 
贸易 组 织 的 《卫生 与 动 植物 检疫 措施 协定 》 对 建立 国 别 食品 安全 规则 设 
定 了 一 系列 管理 办 法 。 册 如果 世界 贸易 组 织 的 成 员 国 对 食品 安全 施加 
了 比 标 准 更 为 严格 的 要 求 ， 并 且 这 些 要 求 似 乎 不 是 基于 科学 判断 做 出 
的 ， 其 他 成 员 国 有 理由 怀疑 ， 认 为 这 是 不 公平 的 贸易 限定 措施 。 


在 转基因 作物 出 现 前 ， 食 品 标准 委员 会 一 直 被 视 为 发 挥 实际 作用 的 
国际 技术 治理 的 榜样 。 它 帮助 资金 不 足 的 发 展 中 国家 的 管理 体系 提供 一 
套现 成 的 标准 ， 推 动 食品 货物 在 更 大 范围 内 进行 国际 贸易 。 然 而 ， 随 独 
基因 技术 的 出 现 ， 标 准 委员 会 的 工作 被 相当 程度 地 批评 为 更 政治 化 了 : 
评论 指控 标准 设 定 受到 了 国际 农业 与 生物 技术 界 的 巨大 影响 ， 它 们 的 工 
作 没 有 接受 公众 的 仔细 检查 。D 


























国际 层面 上 ， 农 业 生 物 技 术 的 环境 维度 曾 在 《 卡 塔 赫 纳 生 物 安 全 议 
定 书 》 (Cartagena Protocol on Biosafety) 中 被 提 及 ， 这 一 协定 并 不 是 在 
FREIA HERE) ， 而 是 2000 年 1 月 在 加 拿 大 蒙特 利 尔 的 国际 会 议 
上 所 签署 的 。 协 议 允 许 进口 国 对 转基因 作物 的 进口 施加 限制 ， 即 便 对 所 
质疑 的 产品 是 否 有 害 仍 缺乏 科学 的 证 据 ;， 协议 要 求 希 望 进 口 转基因 产品 
的 公司 需要 通知 进口 国 转基因 产品 的 存在 。 欧 洲 人 将 《 卡 塔 赫 纳 议 定 
书 》 的 采用 视 为 审慎 原则 的 胜利 ， 当 50 个 国家 批准 通过 后 它 将 正式 启 
用 。 山 | 尽管 作为 最 大 的 转基因 产品 出 口 国 ， 美 国 却 不 能 签署 此 协定 ， 
因为 它 不 是 《生物 多 样 性 》 母 条 约 的 签约 国 〈 所 谓 的 《里 约 协 定 》 ) ， 
但 它 可 能 被 迫 需要 遵守 协定 的 条 款 。 芭 4 


农业 生物 技术 的 管理 机 制 一 直 处 于 极 大 的 和 争议 之 中 ， 最 大 的 争执 在 
美国 与 欧盟 间 。 吕 美国 不 接受 将 审慎 原则 作为 风险 评估 的 标准 ， 而 坚 
持 认 为 ， 证 明 的 重任 应 当 加 在 声称 它 有 环境 危害 的 人 身上 ， 而 不 是 认为 
它 不 存在 危害 的 人 身上 。Hel 美 国 也 反对 对 转基因 食品 强制 性 添加 标 
签 ， 因 为 添加 标签 的 要 求 会 强制 在 转基因 与 非 转 基因 食品 加 工 链 上 设置 
价格 昂贵 的 区 分 。 册 美国 尤其 担心 ，《 卡 纳 赫 纳 议定 书 》 会 损害 世界 
贸易 组 织 的 《卫生 与 动 植物 检疫 措施 协定 》 的 条 丈 ， 它 为 进口 转基因 产 
品 施 加 了 合法 的 限制 ， 但 这 却 是 不 科学 的 。 


之 所 以 会 造成 这 种 观点 的 差异 ， 有 一 系列 原因 。 美 国 是 世界 上 最 大 
的 农产品 出 口 国 ， 较 早 地 采用 了 基因 更 改 农作物 ， 如 果 进 口 国 能 对 转 基 
因 作 物 施 加 限制 或 要 求 添 加 上 昂贵 的 标签 ， 美国 会 损失 惨重 。 美 国 农民 
古 以 出 口 为 导向 的 ， 并 且 倾 同 于 自由 贸易 ;欧洲 农民 却 更 倾 句 于 贸易 保 
护 主义 。 尽 管 有 些 食品 加 工商 已 经 开始 自发 地 在 转基因 食品 上 添加 标 
签 ， 但 不 像 欧洲 那样 ， 美 国 几 乎 很 少 有 消费 者 对 转基因 食品 提出 抗议 。 
与 此 相反 ， 欧 洲 正 经 历 相当 强劲 的 环保 运动 ， 对 生物 技术 异 疝 反 感 。 




















人 类 生物 技术 


对 人 类 生物 技术 进行 监管 的 机 制 没有 农业 生物 技术 那样 及 达 ， 很 大 
原因 是 由 于 对 人 类 进行 基因 改造 的 时 代 还 未 像 动 植物 那样 已 经 到 来 。 一 
部 分 现存 的 管理 结构 能 够 应 用 于 刚刚 冒 头 的 新 发 明 ; 管理 机 制 的 为 一 部 
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诞生 。 





现今 管理 结构 当中 ， 与 未 来 人 类 生物 技术 发 展 最 为 紧密 相关 的 规 
则 ， 跟 两 大 彼此 高 度 联系 的 领域 有 关 ， 即 人 体 实 验 及 药物 许可 的 规则 。 


人 体 实 验 规则 的 演进 相当 有 趣 ， 既 因为 它们 能 够 应 用 于 将 来 人 类 元 
隆 及 生殖 细胞 系 工程 之 中 ， 也 因为 它们 代表 了 一 个 能 够 在 国内 与 国际 层 
面 实 际 有 效应 用 于 科学 研究 领域 的 非常 重要 的 伦理 限制 。 这 一 采 例 推翻 
了 已 知 的 关于 监管 的 共识 : 它 显示 ， 不 受 限制 的 科学 与 技术 进展 并 非 永 
ee ne ene eee? 
到 。 


人 体 实 验 的 规则 随 着 美国 医药 业 的 监管 一 同 演进 ， 每 一 次 爆 帮 丑闻 
或 出 现 和 暴行 ， 它 们 就 会 向 前 行进 一 步 。1937 年 ， 未 经 测试 的 磺胺 柄 剂 的 
商业 发 行 ， 导 致 107 人 死亡 ， 事 后 发 现 它 含有 毒剂 二 甘 醇 。H 引 这 一 丑闻 
很 快 导致 了 1938 年 《食品 、 药 品 及 化 妆 品 法 》 的 通过 ， 这 部 法 案 现在 仍 
然 是 食品 与 药物 管理 局 的 执法 依据 ， 用 于 对 新 出 食品 与 药品 的 监管 。 二 
十 世纪 五 十 年 代 末 六 十 年 代 初 的 陕 力 多 腰 丑 闻 使 1962 年 《 基 福 弗 药 品 修 
正法 》 得 以 通过 ， 它 对 参与 药物 实验 个 人 “知情 同意 权 ” 的 管制 更 为 严 
格 。 在 英国 ， 陕 力 多 胶 被 批准 使 用 ， 它 导致 在 怀孕 期 间 服用 它 的 孕妇 生 
下 具有 令 人 恕 惧 的 先天 缺陷 的 页 儿 。 食 品 与 药物 管理 局 在 临床 实验 阶段 
搁置 了 它 的 使 用 同意 书 ， 但 药物 对 参与 实验 的 母 杀 所 怀 的 孩子 仍然 造成 
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人 类 作为 主体 不 仅 被 新 式 药 物 所 威胁 ， 也 在 更 大 范围 上 受到 科学 实 
验 的 威胁 。 美 国 建立 了 范围 广泛 的 一 系列 规则 ， 对 科学 实验 中 的 人 进行 
保护 ， 这 主要 是 因为 国立 卫生 研究 院 〈 以 及 它 的 母体 美国 公共 卫生 服务 
2) 在 战 后 对 其 所 资助 的 生物 医药 研究 发 挥 了 重要 人 作用。 同样， 规则 的 
建 并 都 是 由 丑闻 或 惨剧 所 推动 的 。 早 期 ， 国 立 卫 生 研 究 院 设立 了 一 个 评 
佑 研究 设计 的 同行 评议 系统 ， 但 在 确立 以 人 为 研究 主体 项 目的 风险 可 接 
受 度 时 ， 更 倾 癌 于 遵从 科学 共同 体 的 评 有 晰 。 相 继 被 揭露 的 丑闻 证 明 这 一 
系统 并 不 完备 ， 如 犹大 慢性 病 医 院 丑闻 〈( 患 上 慢性 疾病 的 虚弱 病人 被 注 
射 了 活体 瘤 细胞 ) 、 威 洛 布鲁克 丑闻 《智力 迟钝 的 孩童 感染 上 了 肝 
炎 ) 、 塔 斯 基 吉 梅毒 丑闻 (被 诊断 出 串 有 梅毒 的 400 名 贫困 的 黑人 男 
子 ， 在 未 被 告知 的 前 提 下 进入 观测 ， 在 许多 情况 下 ， 妆 治疗 成 为 可 能 时 
却 未 进行 医治 ) 。 区 这些 事件 促使 1974 年 产生 了 一 个 新 的 保护 以 人 为 
主体 研究 的 联邦 规定 ， 以 及 通过 了 《国家 研究 法 》， 并 据 此 创设 了 保护 
生物 医学 及 行为 研究 主体 的 国家 委员 会 。 凶 这 些 新 的 法 令 ， 为 当前 的 
机 制 评 审 委员 会 体系 芮 定 了 基础 ， 对 现在 由 联邦 资助 的 研究 提出 了 要 





















































求 。 即 便 是 现在 ， 这 些 保 护 措施 的 全 面 性 仍 受 到 攻击 : 国家 生物 伦理 顾 
问 委员 会 于 2001 年 发 布 了 一 份 报告 ， 敦 促 新 的 联邦 立法 创建 一 个 一 体 
的 、 更 强大 的 国家 人 类 研究 监管 办 公 室 。 二 9 


就 像 现 在 ， 科 学 家 意欲 从 事 一 项 有 伦理 争议 的 研究 ， 需 要 以 下 的 理 
由 为 他 们 的 行为 做 出 辩护 : 从 这 项 工作 所 得 到 的 医药 发 展 的 好 处 超过 了 
对 研究 主体 造成 的 伤害 。 他 们 也 坚持 认为 ， 科 学 共同 体 是 评判 生物 医药 
研究 风险 及 其 收益 的 最 佳 团 体 ， 反 对 联邦 法 律 对 他 们 领域 的 入 侵 。 


国际 层面 也 存在 有 关 人 体 实验 的 规制 。 基 本 的 法 律 是 《纽伦堡 宣 
》， 它 确立 了 规则 ， 在 人 体 上 进行 的 医学 实验 必须 征 得 后 者 的 同 
。[29 二 战 期 间 ， 纳 粹 军医 在 集中 营 收容 者 身上 进行 恐怖 实验 ， 实 验 
光 后 ， 宣 言 得 以 诞生 。[29 然 而 ， 美 国 随后 发 生 的 混用 事件 表明 ， 它 
对 其 他 国家 的 实践 鲜 有 影响 ， 并 且 受 到 许多 医生 的 抵制 ， 因 为 它 对 正当 
的 研究 管制 太 过 严格 。[9 


1964 年 ， 世 界 医学 会 (代表 国家 医学 会 的 国际 组 织 ) 采用 了 《 赫 尔 
辛 基 宣 言 》，《 纽 伦 堡 宣言 》 宣 告 停 用 。《 赫 尔 辛 基 宣 言 》 确 并 了 一 系 
列 在 人 体 上 进行 实验 的 管制 规则 ， 包 括 事先 同意 等 ， 并 且 受 到 了 国际 医 
学 专家 更 大 的 欢迎 ， 因 为 它 是 医学 界 的 目 我 监管 ， 而 不 是 正式 的 国际 
法 。 呈 尽管 有 国际 规则 的 存在 ， 发 达 国 家 的 实践 却 千 差 万 别 ， 比 如 ， 
日 本 ， 在 二 十 世纪 九 十 年 代 发 生 了 一 系列 案例 ， 病 患 并 未 被 告知 实情 ， 
或 者 医生 并 未 通知 其 可 行 的 治疗 方法 。 


尽管 实践 中 存在 着 差异 ， 并 且 偶尔 发 生 失 效 事件 ， 但 人 体 实验 的 案 
例 ， 展 示 了 国际 社会 事实 上 能 够 对 科学 研究 从 事 的 方式 施加 实质 性 限制 
的 可 能 ， 国 际 社会 能 够 想方设法 地 实现 研究 需要 与 对 研究 主体 尊严 予以 
尊重 的 平衡 。 这 将 是 未 来 我 们 需要 不 断 回访 的 议题 。 
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生物 技术 的 发 展 已 经 让 现存 人 类 生物 医药 管理 机 制 产 生 巨 大 的 空 
白 ， 世 界 范 围 内 的 立法 者 与 管理 机 构 范 相 在 填补 。 比 如 ， 现 在 尚 不 明 
确 ， 上 一 革 所 提 到 的 人 体 实验 的 规则 是 否 能 够 应 用 于 子宫 外 的 胚胎 。 对 
将 来 监管 机 制 重 要 的 提醒 是 ， 生 物 医学 与 制药 共同 体 参 与 者 的 性 质 及 金 
钱 的 流动 部 在 发 生 着 改变 。 


有 一 件 事情 却 将 非常 清晰 : 政府 通过 任命 国家 委员 会 的 形式 处 理 生 
物 技 术 问 题 的 时 代 很 快 束 将 过 去 ， 即 像 美 国 国 家 生物 伦理 顾问 委员 会 和 
欧洲 科学 与 新 技术 伦理 小 组 那样 ， 将 博学 的 神学 家 、 历 史学 家 、 生 物 伦 
理学 家 与 科学 家 聚 在 一 起 。 这 些 委员 会 ， 在 思考 生物 医学 研究 的 道德 与 
社会 影响 的 初步 研究 工作 时 ， 友 挥 了 非 第 有 力 的 作用 ， 但 现在 ， 是 该 从 
-o a a 
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从 许多 方面 来 说 ， 与 生物 技术 行业 一 道成 长 起 来 的 生物 伦理 学 家 共 
同体 ， 是 一 把 双 刃 剑 。 一 方面 ， 它 在 对 茶 个 技术 发 明 的 知识 与 道德 提出 
疑惑 与 质疑 时 ， 发 挥 了 极端 重要 的 作用 。 另 一 方面 ， 许 多 生物 伦理 学 家 
却 成 了 科学 共同 体 老 练 的 (及 诡辩 的 ) 辩护 者 ， 他 们 精通 天 主教 神学 或 
康德 形而上学 ， 能 够 对 任何 来 自 这 些 派别 的 批判 进行 有 力 有 反击， 不管 他 
们 的 进攻 有 多 奋力 。 一 开始 ， 人 类 基因 组 工程 就 将 3% 的 预算 用 于 考察 
基因 研究 的 伦理 、 社 会 及 法 律 影响 。 这 也 许可 被 视 为 对 科学 研究 的 伦理 
层面 进行 思考 、 值 得 推荐 的 范例 ， 或 者 ， 也 可 以 被 视 为 科学 必须 要 文 付 
的 保护 费 ， 以 此 让 真正 的 伦理 学 者 绕道 而 行 。 在 有 关 克 隆 、 干 细胞 研 
完 、 和 生殖 细胞 系 工程 等 的 讨论 中 ， 我 们 通常 需要 倚赖 专业 的 伦理 学 家 做 
出 许可 的 表示 。 出 但 如 果 伦 理学 家 并 不 能 告诉 你 哪些 事 不 能 做 ， 还 有 谁 
会 这 么 做 ? 


事实 上 ， 己 经 有 许多 国家 超越 国家 委员 会 及 研究 小 组 的 阶段 ， 进 入 


事实 立法 。 并 法 者 与 之 纠缠 的 第 一 个 、 也 是 最 证 争议 的 政 朱 议题 与 人 类 
胚胎 的 使 用 有 关 。 这 一 议题 触及 整个 的 医疗 实践 与 程序 ， 无 论 是 今天 已 
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诊断 与 筛选 、 性 别 选择 、 干 细胞 研究 、 为 生殖 或 研究 目的 进行 克隆 ， 以 
及 生殖 细胞 系 工 程 。 关 于 胚胎 ， 社 会 可 采用 一 系列 的 可 能 规则 进行 排列 
组 合 。 比 如 ， 可 以 设想 在 体外 受精 临床 阶段 允许 流产 或 丢弃 胚胎 ， 但 不 
能 专门 为 研究 目的 刻意 制造 有 凸 胎 ， 或 者 因为 性 别 或 其 他 特征 进行 且 胎 选 
择 。 这 些 规则 的 形成 与 落实 ， 将 是 未 来 人 类 生物 技术 管理 体系 的 实质 组 
成 部 分 。 目 前 ， 已 经 有 许多 国 别 层面 的 人 类 胚胎 管理 办 法 。 到 今天 
(20014E11H) ，16 个 国家 通过 了 规范 人 类 胚胎 研究 的 法 律 ， 包 括 法 
国 、 德 国 、 和 奥地利、 瑞士、 挪威、 爱尔兰、 波兰 、 巴 西 及 秘鲁 《尽管 在 
法 国 随 胎 是 合法 的 ) 。 此 外 ， 和 匈牙利、 哥斯达黎加、 厄瓜多尔 通过 授予 
且 胎 生命 权 隐 星 地 对 研究 进行 限制 。 芬 兰 、 瑞 典 以 及 西班牙 允许 进行 及 
胎 研 究 ， 但 仅 适 用 于 试管 婴儿 临床 实验 时 遗留 下 来 的 多 余 胚 胎 。 德 国 的 
法 律 在 所 有 国家 中 是 最 严格 的 ， 自 从 1990 年 通过 《 且 胎 保护 法 》 后 ， 对 
许多 领域 设 定 了 管制 ， 包 括 禁 止 人 类 胚胎 小 用、 进行 性 别 选 择 、 人 工 修 
改 人 类 生殖 细胞 系 细 胞 、 克 隆 ， 以 及 制造 租 合 体 及 混合 体 。 


1990 年 ， 英 国 通过 了 《受精 与 胚胎 学 法 》， 它 建立 了 世界 上 最 为 明 
蜥 的、 对 胚胎 研究 与 克隆 进行 管制 的 法 律 框 架 。 此 法 案 原 设想 在 允许 研 
究 性 克隆 时 禁止 生殖 性 克隆 ， 但 2001 年 ， 英 国法 院 的 裁决 事实 上 人 允许 了 
生殖 性 克隆 ， 政 府 赶快 采取 行动 ， 试 图 弥补 这 一 漏洞 。 思 由 于 对 这 一 议 
题 ， 欧 洲 大 陆 缺 乏 普遍 共识 ， 除 了 设立 欧洲 科学 与 新 技术 伦理 小 组 外 ， 
欧盟 层面 未 对 胚胎 研究 设 定 任何 管制 。 句 


胚胎 研究 仅仅 是 一 系列 技术 带 来 的 新 发 展 的 开端 ， 社 会 需要 设想 适 
用 于 它们 的 规则 与 管理 机 制 。 述 早 其 他 议题 会 陆续 出 现 ， 它 们 包括 : 




















-胚胎 着 床 前 诊断 与 租 选 。 这 一 组 技术 将 对 多 个 胚胎 进行 天 生 
缺陷 及 其 他 特征 检测 ， 是 “人 工 婴 儿 ” 的 开端 ， 它 会 比 人 类 生殖 
细胞 系 工程 更 早出 现 。 事 实 上 ， 这 样 的 检测 已 经 应 用 于 易于 患 
东 种 基因 疾病 的 父母 的 孩子 身上 。 未 来 ， 我 们 希望 允许 父母 基 
于 性 别 、 智 力 、 相 貌 、 头 发 、 眼 睛 、 肤 色 、 性 取 疝 及 其 他 能 通 
过 基因 识别 的 特征 ， 对 胚胎 进行 筛选 描 并 选择 性 植 入 吗 ? 


生殖 细胞 系 工 程 。 当 人 类 生殖 细胞 系 工程 到 来 的 那 一 天 ， 它 
会 像 豚 胎 肴 床 前 诊断 与 和 选 那样 带 来 同样 的 问题 ， 但 是 以 一 种 
更 为 极 端 的 形式 。 基 于 父母 两 位 的 基因 ， 豚 胎 痢 床 前 诊断 与 乌 
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性 ， 包 括 来 日 其 他 物种 的 特性 。 


-使 用 人 类 基因 制造 艇 合体 。 爱 默 里 大 学 灵 长 类 动物 研究 中 心 
前 主任 杰 弗 里 : 伯 恩 〈Geoffrey Bourne) 曾经 说 : “如 果 能 够 制 
造 一 个 猿 猴 一 人 类 交叉 物 种 ， 这 将 是 科学 的 重大 事件 。” 其 他 
研究 人 员 建 议 用 女性 作为 黑猩猩 或 大 猩猩 胚胎 的 “承载 体 ”。 近 
一 家 叫 先进 细胞 科技 的 生物 技术 公司 发 布 报告 说 ， 它 已 经 成 功 
将 人 类 DNA 移 植 到 牛 的 卵子 中 ， 并 使 它 发 育 至 时 胚 才 毁 挥 。 由 
于 惧怕 不 好 的 公众 形象 ， 科 学 家 被 劝阻 在 此 领域 从 事实 验 ， 但 
在 美国 ， 这 样 的 工作 并 非 违 法 。 我 们 能 够 允许 使 用 人 类 基因 的 
混合 物种 出 现 吗 ? 


-新 的 精神 治疗 药物 。 在 美国 ， 食 品 与 药物 管理 局 负 贡 管理 治 
疗 性 药物 ， 茶 毒 缆 及 州 政府 负责 监管 非法 的 拱 醉 药剂 ， 如 海 洛 
办、 可卡因 及 大 乒 。 社 会 需要 决定 ， 示 来 新 的 神经 医药 制剂 的 
合法 性 及 其 可 允许 使 用 的 范围 。 对 可 增进 记忆 与 其 他 认 知 功能 
的 未 来 药品 ， 人 们 需要 决定 使 用 这 些 增进 功能 的 意愿 程度 ， 以 
及 它们 应 当 如 何 被 管制 。 











红线 该 划 在 哪儿 ? 


管制 ， 本 质 上 是 在 划 定 一 系列 的 红线 ， 将 合法 行为 与 禁止 行为 区 分 
开 来 ， 这 就 需要 能 够 界定 某 一 领域 让 管理 者 可 以 在 其 中 行使 某 种 程度 评 
判 的 法 令 。 除 了 某 些 硕 固 的 自由 至 上 主义 者 ， 大 多 数 阅 读 到 上 述 生 物 技 
术 可 能 带 来 的 发 明 清 单 的 人 ， 极 有 可 能 期 望 划 定 茶 些 红线 。 


有 些 事情 应 当 直 接 完全 禁止 。 其 中 之 一 就 是 生殖 性 克隆 一 一 也 就 
是 ， 以 制造 另 一 个 婴儿 为 目的 的 克隆 。 回 这 么 做 既 有 道德 上 的 也 有 实践 
上 的 理由 ， 它 大 大 超越 了 国家 生物 伦理 顾问 委员 会 关于 目前 克隆 还 不 能 
安全 进行 的 担忧 。 


与 苑 隆 有 关 的 着 德 理由 是 ， 它 是 一 种 高 度 非 目 然 的 生殖 形式 ， 会 在 
父母 与 孩子 间 建 立 一 种 同样 不 自然 的 关系 。 和 多 经 由 克隆 出 生 的 小 孩 会 与 











他 或 她 的 父母 有 一 种 不 对 称 的 关系 。 他 /她 既是 给 予 他 /她 基因 的 母体 的 
小 孩 ， 也 是 母体 的 琴 生 兄弟 或 姐妹 ， 但 他 /她 与 父母 的 男 一 方 没有 任何 
关系 。 这 位 不 相关 的 父母 一 方 将 被 期 望 将 他 或 她 的 配偶 的 年 轻 版 本 养育 
成 人 。 当 克隆 的 他 /她 到 性 成 熟 年 龄 时 ， 与 他 /她 不 相关 的 父母 一 方 会 如 
何 看 待 这 个 克隆 儿 ? 基于 本 书 前 几 章 所 陈述 的 所 有 理由 ， 本 性 是 我 们 的 
价值 观 的 重要 参考 ， 在 评判 父母 一 孩子 关系 时 不 能 锌 轻易 丢弃 。 尺 管 有 
可 能 提出 一 些 富 有 同情 心 的 场景 ， 它 们 能 为 区 隆 提 供 正当 理由 《比如 ， 
大 屠杀 的 羊 存 者 没有 其 他 方式 能 够 延续 家 族 血 脉 ) ， 但 它们 并 不 能 构成 
足够 强烈 的 社会 关切 ， 来 为 一 场 整体 上 对 人 类 有 害 的 实践 进行 辩护 。 斩 


除了 克隆 与 生 俱 来 携带 的 这 些 原因 ， 它 还 引起 一 系列 实践 性 担忧 。 
克隆 为 一 系列 新 技术 的 出 现 带 来 了 回 机 ， 这 些 新 拉 术 最 终 将 导致 人 工 凤 
儿 的 诞生 ; 比 起 基因 工程 来 ， 克 隆 将 更 快 成 为 可 行 的 现实 。 如 果 不 久 以 
后 ， 我 们 已 经 习惯 于 进行 克隆 ， 那 么 ， 将 来 要 反对 以 改进 和 人 类 为 目的 的 
生殖 细胞 系 工程 就 难 上 加 难 。 在 早期 就 对 此 刻下 一 道 政 治 的 标记 ， 表 明 
这 些 技术 的 发 展 并 不 是 不 可 避免 的 ， 社 会 能 够 采取 措施 管控 这 些 技术 进 
步 的 步调 与 范围 ， 这 非常 重要 。 在 任何 国家 都 不 存在 偏爱 克隆 术 的 选 
民 。 与 党 琐 的 程序 相反 ， 死 隆 是 一 个 存在 相当 程度 国际 共识 的 领域 。 因 
此 ， 殉 隆 也 就 代表 着 一 个 重要 的 战略 契机 ， 借 此 展示 对 生物 技术 进行 政 


治 管控 的 可 能 性 。 


尽管 在 这 一 采 例 中 ， 颁 布 大 致 的 禁令 是 合适 的 ， 但 它 却 不 能 成 为 未 
来 对 技术 进行 管控 的 成 功 模板 。 今 天 ， 胚 胎 痢 床 前 诊断 与 科 选 已 经 被 用 
于 检测 孩子 出 生前 是 否 免 于 基因 疾病 。 同 样 的 技术 也 能 被 用 于 不 如 此 光 
明正 大 的 目的 ， 比 如 ， 进 行 胎儿 性 别 选择 。 此 时 我 们 需要 做 的 ， 不 是 茶 
正 这 一 程序 ， 而 是 对 它 进 行 管制 ， 不 是 在 程序 本 身 ， 而 是 为 它 使 用 的 可 
能 范围 划 定 红线 ， 区 别 什么 是 正当 使 用 ， 什 么 是 非 正 当 使 用 。 


一 个 明显 的 划 定 红线 的 方式 ， 是 对 治疗 与 增进 做 出 区 分 ， 指 引 研究 
往 前 者 方向 发 展 ， 而 对 后 者 做 出 严格 限制 。 毕 竟 ， 医 学 的 本 来 目的 ， 就 
古 救 死 扶 伤 ， 而 不 是 将 健康 的 人 类 变 成 神 。 我 们 不 希望 明星 运动 员 因 为 
膝盖 受 损 或 衣 错 的 韧带 而 步履 螨 咒 ， 但 我 们 也 不 希望 他 们 竞争 的 方式 是 
基于 谁 服用 了 最 多 的 类 固 醇 。 这 个 总 体 的 原则 ， 让 我 们 能 够 使 用 生物 技 
术 治 疗 基因 疾病 ， 比 如 享 廷 顿 式 舞 蹈 症 或 圳 胞 性 纤维 症 ， 而 不 是 将 它 用 
于 使 孩子 变 得 更 了 乳 明 更 高 大 。 


对 治疗 与 增进 做 出 区 分 ， 这 种 方式 受到 了 人 们 的 择 击 ， 因 为 理论 上 
并 不 存在 区 分 两 者 的 方式 ， 因 此 ， 在 实践 中 更 难以 分 辨 两 者 。 有 一 种 渊 
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Foucault) 为 其 进行 了 最 有 力 的 论辩 加， 这 一 观点 认为 ， 被 社会 诊断 为 
异常 或 疾病 的 ， 事 实 上 不 过 是 一 种 社会 建构 现象 ， 它 对 偏离 假设 性 规范 
的 事物 抱 以 偏见 。 以 同性 恋 作 为 例子 ， 长 期 以 来 ， 它 被 认为 是 一 种 非 自 
然 的 现象 ， 并 被 归 入 精神 病 行列 ， 直 到 二 十 世纪 后 半 叶 ， 随 着 发 达 社 会 
对 同性 恋 接受 程度 不 断 的 提高 ， 它 才 从 精神 病 清单 中 被 清除 出 来 。 侏 俑 
证 也 与 此 相似 : 人 类 身高 呈正 态 分 布 ， 但 并 不 清楚 分 布 的 哪 一 个 点 成 为 
侏儒 的 分 界 点 。 如 果 给 处 于 身高 曲线 底部 0.5% 的 小 孩 增 高 激素 是 正当 
的 ， 那 么 ， 谁 说 不 能 给 处 于 5% 的 小 孩 同样 的 处 方 昵 ? 为 什么 不 给 处 于 
50% 的 小 孩 呢 ? 外 遗传 学 者 李 : 西 尔 弗 对 未 来 的 生物 工程 做 出 过 相似 的 论 
断 ， 他 说 ， 以 客观 的 方式 在 治疗 与 增进 间 划 出 一 条 红线 ， 这 是 不 可 能 
的 :“ 在 每 个 案例 中 ， 基 因 工 程 将 被 用 于 给 孩子 添加 新 的 基因 组 ， 而 这 
些 基 因 组 在 他 父母 的 任何 一 方 身 上 都 不 存在 。?D9| 


确实 ， 特 定 情况 并 不 会 在 病态 与 正常 之 间 做 出 完美 的 分 割 ， 但 同 

样 ， 健 康 确实 存在 ， 这 也 是 不 容 置疑 的 现实 。 正 如 里 晶 - 卡 斯 所 说 ， 所 
有 的 器 官 都 有 其 自然 存在 的 功能 ， 这 是 由 物种 进化 的 历史 需求 所 决定 

的 ， 这 不 可 能 是 一 种 简单 的 主观 建构 。[ 册 对 我 而 言 ， 有 资格 断定 疾病 

与 健康 之 间 没 有 原则 性 区 分 的 人 ， 是 从 来 没有 生 过 病 的 人 : 如 果 你 感染 
过 病毒 ， 或 摔 断 过 腿 ， 你 会 非常 清楚 地 知道 哪儿 出 了 问题 。 


即便 有 的 情况 ， 疾 病 与 健康 、 治 疗 与 增进 间 的 界线 模糊 不 清 ， 管 理 
部 门 也 能 在 实践 中 按 常 规 做 出 判断 。 以 利他 林 为 例 。 如 第 3 章 所 说 ， 利 
他 林 用 于 治疗 的 “病症 ”一 一 注意 缺陷 多 动 症 一 一 一 点 也 不 像 一 种 疾病 ， 
而 是 我 们 对 处 于 聚焦 与 注意 力行 为 正 态 分 布 末端 的 人 们 所 添加 的 标签 。 
事实 上 ， 这 正 是 对 异常 行为 进行 社会 建构 的 典型 例子 ， 几 十 年 前 ， 医 学 
词典 里 根本 不 存在 “注意 力 缺 陷 多 动 症 ? 一 词 。 相 应 地 ， 在 使 用 利他 林 
时 ， 也 无 法 在 治疗 与 增进 间 划 出 清晰 的 界线 。 在 注意 力 分 布 的 一 端 ， 是 
每 个 人 都 认为 极度 活跃 的 小 孩 ， 其 正常 功能 无 法 运作 ， 很 难 拒绝 对 这 类 
小 孩 使 用 利他 林 。 在 分 布 的 另 一 器 ， 是 不 存在 注意 力 或 互动 困难 的 小 
孩 ， 对 他 们 而 言 ， 服 用 利他 林 也 许 像 服用 任何 其 他 安 非 他 明 药 物 一 样 ， 
是 一 种 愉悦 的 体验 。 但 他 们 是 由 于 增进 的 目的 服用 药物 ， 而 不 是 为 了 治 
疗 ， 因 此 ， 大 多 数 人 都 会 阻止 他 们 这 么 做 。 使 利他 林 处 于 争议 之 中 的 ， 
征 处 于 中 间 的 小 孩 ， 他 们 部 分 地 符合 《精神 疾病 诊断 与 统计 手册 》 对 这 
种 疾病 的 断定 ， 虽 然 如 此 ， 他 们 仍然 被 家 性 医生 开具 了 这 类 药物 。 


换 句 话说 ， 如 果 存 在 这 样 一 个 和 案例， 诊断 时 异常 与 健康 状态 难以 区 
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证 与 利他 林 。 然 而 ， 管 理 机 构 一 直 在 对 此 进行 区 分 并 强制 执行 。 禁 毒 署 
将 利他 林 列 为 二 阶 药品 ， 只 能 出 于 治疗 目的 、 在 医生 指导 下 使 用 ; HX 
缔 了 利他 林 作 为 安 非 他 明 关 药物 的 消 站 性 用 途 《〈 也 就 是 用 作 增 进 用 
XE) 。 治 疗 与 增进 之 间 的 界线 不 明确 并 不 代表 进行 这 种 区 分 是 无 意义 
的 。 我 有 一 种 强烈 的 预感 ， 在 美国 这 种 药物 处 方 已 经 被 过 量 开 取 ， 并 被 
使 用 在 了 父母 与 老师 原本 应 当 采 用 传统 方法 使 孩子 更 多 参与 并 改变 其 性 
格 的 情形 中 。 尽 管 存在 种 种 不 足 ， 但 当前 的 管理 体系 也 比 要 么 全 面 茜 止 
利他 林 要 么 像 咳嗽 药 一 样 让 其 在 柜台 出 售 ， 要 好 得 多 。 


一 直 以 来 ， 人们 总 是 呼吁 管理 者 做 出 更 复杂 的 评估 ， 然 而 这 些 复杂 
的 评估 却 经 不 起 严谨 的 理论 检验 。 土 壤 中 重金 属 的 含量 为 多 少 谓 之 “ 安 
全 ”? 或 者 空气 中 二 氧化 硫 的 含量 为 多 少 谓 之 “安全 ”? 管理 者 如 何 证 明 
将 饮用 水 中 杂 一 毒 系 的 含量 从 百 万 分 之 五 十 减少 至 百 万 分 之 五 是 合理 
的 ? 他 /她 什么 时 候 会 由 于 遵从 成 本 而 舍弃 对 健康 的 影响 ? 这些 决 定 总 
是 充满 着 和 争议， 但 茶 种 程度 上 ， 比 起 理论 推 淘 来 ， 在 实践 中 更 易于 做 诀 
定 。 因 为 在 实践 中 ， 一 个 运作 民 好 的 民主 政治 体系 允许 与 管理 者 决定 相 
天 的 人 们 彼此 讨价还价 ， 直 至 最 后 达成 妥协 。 


一 旦 原则 上 同意 需要 划 定 红线 ， 那 么 ， 再 花 时 间 去 争辩 它们 应 该 具 
体 划 定 在 哪儿 ， 这 就 得 不 偿 失 了 。 像 在 其 他 领域 的 管制 那样 ， 做 决定 所 
需 的 知识 与 经 验 我 们 今天 尚 无 从 获得 ， 因 此 ， 许 多 决定 可 以 由 管理 当局 
以 试 错 的 方式 做 出 。 更 重要 的 ， 是 设想 机 制 如 何 进行 设计 ， 使 得 法 规 能 
够 制定 与 落实 ， 比 如 ， 确 保 胚胎 厦 床 前 诊断 与 涌 选 用 于 治疗 性 而 非 增进 
性 目的 ， 以 及 ， 这 些 规则 如 何 能 够 延伸 到 国际 层面 。 


正如 本 章 开 头 所 说 ， 立 法 者 需要 采取 行动 ， 设 立 相 关 规 则 与 机 制 。 
这 说 起 来 容易 但 落实 起 来 难 : 生物 技术 是 一 个 复杂 且 技 术 要 求 相 当 高 的 
领域 ， 由 于 形形色色 的 利益 集团 从 不 同 的 方向 介入 ， 使 它 更 加 瞬 奶 万 
变 。 生 物 技术 政 治 并 不 属于 我 们 熟悉 的 政治 类 别 : 即使 一 位 保守 的 共和 
和 党员， 或 一 位 左 副 的 社会 民主 党 成 员 ， 在 对 所 谓 的 治疗 性 殉 隆 或 干细胞 
研究 投票 时 ， 仍 不 能 马上 分 辩 其 明确 的 投票 意 癌 。 出 于 这 些 原 因 ， 立 法 
者 情愿 回避 此 议题 ， 和 希望 它们 能 够 用 其 他 的 方式 予以 解决 。 


但 是 不 在 迅速 的 科技 变迁 中 有 所 作为 ， 事实 上 残 是 在 做 出 认可 其 变 
迁 合 法 性 的 决定 。 如 果 民 主 社会 的 立法 者 不 去 正面 承担 这 些 足 任 ， 其 他 
的 社会 机 构 与 行为 主体 将 会 蔡 代 它们 做 出 决定 。 


















































考虑 到 美国 政治 体系 的 特殊 性 ， 它 更 是 如 此 。 以 往 ， 当 立法 机 构 无 
法 协调 各 方 可 接受 的 政治 规则 时 ， 法 院 会 介入 有 争议 的 社会 政策 领域 。 
像 殉 隆 这 样 的 议题 如 果 欠 缺 议 会 的 行动 ， 可 以 想象 ， 往 后 的 茶 个 市 反 ， 
法 院 会 被 诱 使 或 被 迫 介 入 这 个 缺口 ， 然 后 发 现 ， 例 如 ， 人 类 元 隆 或 对 页 
隆 进行 研究 ， 在 宪法 上 是 受到 保护 的 权利 。 过 去 ， 这 是 形成 法 规 与 社会 
政策 的 黔 驴 技 穷 式 的 方式 ， 比 如 ， 像 是 胎 合法 化 这 样 有 争议 的 政策 ， 其 
实 应 当 由 立法 机 构 来 做 出 更 为 恰当 。 男 一 方面 ， 如 果 美 国人 民 通 过 其 民 
主 选举 的 代表 明确 表达 了 在 人 类 克隆 上 的 意志 ， 那 么 ， 对 通过 发 现 新 的 
权利 的 方式 反对 人 们 的 意志 ， 法 院 会 非常 迟疑 。 


如 果 立 法 机 构 确 实 决 定 对 人 类 生物 技术 施加 进一步 的 管控 措施 ， 它 
将 面临 如 何 设计 必要 的 机 制 来 落实 管控 的 巨大 困难 。 二 十 世纪 八 十 年 
代 ， 当 农业 生物 技术 问世 时 ， 美 国 和 欧 共 体面 临 着 同样 的 难题 : 我 们 能 
够 用 现 有 的 管理 机 构 对 它 进 行 管控 吗 ? CePA CAR ET 
我 们 需要 一 整套 全 新 的 机 构 ? 在 美国 ， 里 根 政 府 最 终 决定 ， 农 业 生 物 技 
术 并 没有 与 过 去 形成 极端 的 差异 ， 基 于 管理 程序 而 非 个 别 产品 ， 现 行 管 
理 办 法 够 用 。 因 此 ， 基 于 已 有 机 构 的 法 定 权 威 ， 它 决定 将 管理 权力 留 给 
食品 与 药物 管理 局 及 环境 保护 粥 等 现 有 机 构 。 与 此 相反 ， 欧 洲 人 决定 以 
程序 为 对 础 进行 监 上 党 ， 因 此 需要 创造 新 的 言 理 程序 米 处 理 年 物 技术 六 
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所 有 国家 在 人 类 生物 技术 上 都 面临 类 似 的 抉择 。 在 美国 ， 它 能 够 将 
管理 权力 分 配给 食品 与 药物 管理 局 、 国 立 卫 生 研 究 院 这 样 的 现 有 机 构 ， 
或 者 像 基 因 重 组 技术 顾问 委员 会 这 样 的 咨询 团体 。 美 国 在 创建 新 的 管理 
机 构 及 增加 新 的 官 像 管理 层级 时 非常 审慎。 为 一 方面 ， 有 许多 理由 能 够 
支持 需要 建立 新 的 机 构 的 设想 ， 它 能 应 对 正在 到 来 的 生物 技术 章 命 。 不 
设 定 新 的 机 构 ， 就 如 同 民用 航空 行业 诞生 时 ， 没 有 创建 专门 的 联邦 航空 
管理 局 ， 而 是 由 负责 监管 货车 的 州 际 商务 委员 会 来 行使 监管 权 。 


证 我们 移 来 思考 美国 的 和 案例。 首先 ， 现 有 的 美国 机 构 不 足以 承担 未 
来 生物 技术 管理 能 力 的 理由 在 于 它们 狭隘 的 授权 。 人 类 生物 撤 术 与 农业 
生物 技术 本 质 上 存在 巨大 差 寞 ， 它 会 之 来 与 人 的 尊严 及 权利 明明 相 关 的 
一 系列 伦理 问题 ， 而 转基因 作物 不 涉及 这 些 问 题 。 人 们 基于 伦理 的 理由 
反对 基因 工程 农作物 ， 其 中 ， 质 疑 声 最 大 的 意见 是 它 有 可 能 给 人 类 健康 
市 来 负面 影响 ， 及 它 有 可 能 带 来 环境 问题 。 而 这 些 正 是 现 有 的 管理 机 构 
一 一 如 食品 与 药物 管理 局 、 环 境 保护 普及 美国 农业 部 一 一 得 以 设立 的 理 
由 。 处 理 转基因 食品 事务 时 ， 这 些 机 构 可 能 被 批评 设 定 了 错误 的 标准 ， 



































"LR 50 


RA MC FB] s EISE IIT WAP H8 E P BUE V IS Th” E TR E TRUE 
性 用 途 进行 了 区 分 。 食 品 与 药物 管理 局 的 设立 却 并 不 是 用 于 做 出 敏感 性 
的 政治 决定 ， 这 些 敏感 性 政治 决定 涉及 : 在 哪 一 点 上 对 智商 与 丑 高 做 出 
选择 不 再 是 治疗 型 而 转变 成 增进 型 ， 或 者 这 些 人 类 特征 是 个 能 够 完全 被 
确定 为 治疗 型 的 ? 食品 与 药物 管理 局 只 能 基于 效力 与 安全 性 对 茶 一 程序 
进行 人 否决， 然而， 许多 安全 与 有 效 的 程序 仍然 需要 管理 机 制 进一步 的 详 
细 检 测 。 食 品 与 药物 管理 局 授权 的 局 限 已 经 变 得 很 明显 它 能 够 对 人 类 
克隆 拥有 管理 权 ， 这 是 因为 ， 它 在 “合法 性 受到 质疑 的 ”前 提 下 判定 ， 由 
克隆 而 来 的 小 孩 构 成 了 一 件 医疗 “产品 "， 因 此 它 有 权 进 行 管理 。 


我 们 总 是 能 够 修改 及 扩展 食品 与 药物 管理 局 的 特许 权 ， 但 过 往 的 经 
验 显 示 ， 很 难 改变 一 个 拥有 较 长 历史 的 机 构 的 组 织 文 化 。 呈 不 仅 机 构 
会 拒绝 承担 新 的 使 命 ， 更 改 的 授权 也 意味 着 机 构 需 要 减少 以 往 所 从 事 的 
工作 。 这 喻 示 着 ， 需 要 创建 一 个 新 的 机 构 ， 在 颁发 与 人 体 健康 相关 的 新 
药物 、 新 程序 及 新 技术 的 许可 证 时 进行 监管 。 除 了 拥有 更 大 的 授权 外 ， 
这 个 新 的 权威 机 构 需 要 招聘 完全 不 同 的 员工 。 它 不 仅 需 要 包括 医生 、 科 
学 家 等 食品 与 药物 管理 局 那样 的 职员 ， 对 新 药物 的 临床 实验 进行 监管 ， 
0 


未 来 ， 现 存 机 构 极 有 可 能 不 足以 管制 生物 技术 的 第 二 大 原因 ， 是 由 
于 这 些 年 科研 共同 体 与 生物 技术 /医药 行业 整体 所 发 生 的 改变 。 整 个 二 
十 世纪 九 十 年 代 早期 美国 几乎 所 有 的 生物 医药 研究 都 受到 国立 卫生 研 
完 院 或 其 他 联邦 政府 机 构 的 资助 。 这 意味 着 ， 国 立 卫 生 研究 院 可 以 像 它 
在 人 体 实验 案例 中 所 做 出 的 规则 那样 ， 通 过 内 部 的 规则 制定 对 这 些 研 完 
进行 管理 。 政 府 管 理 部 门 可 以 与 熟悉 科学 内 情 的 委员 会 紧密 合作 ， 比 
如 ， 基 因 重 组 技术 咨询 委员 会 ， 它 能 够 确保 在 美国 ， 没 有 人 在 从 事 危险 
或 存在 伦理 质疑 的 研究 。 


然而 这 些 举 持 都 不 再 奏效 。 尽 管 联邦 政府 仍然 提供 进行 科学 研究 的 
最 大 资源 ， 相 当 丰 厚 的 私人 投资 也 能 够 对 新 生物 技术 领域 的 研究 工作 提 
供 资助 。2000 年 ， 美 国生 物 技术 行业 本 身 花 费 了 110 亿 美元 用 于 科研 ， 
雇用 了 超过 15 万 名 工作 人 员 ， 比 1993 年 在 规模 上 翻 了 一 倍 。 事 实 上 ， 在 
竞相 绘制 人 类 基因 组 的 比赛 中 ， 政 府 投入 资金 大 力 文 持 的 人 类 基因 组 工 
程 被 元 雷 格 : 文 特 尔 (Craig Venter) 私人 组 织 的 赛 雷 拉 基 因 组 公司 抢 去 
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因为 需要 如 从 联邦 资助 的 研究 不 得 损害 胚胎 的 茶 令 ， 他 使 用 了 非 政府 的 
资助 。 在 纪念 有 关 基 因 重 组 技术 的 阿 西 洛 玛 会 议 召 开 二 十 五 周年 研讨 会 
的 小 组 讨论 中 ， 许 多 与 会 人 员 都 总 结 道 ， 尺 管 基因 重组 技术 咨询 委员 会 
在 当时 发 挥 了 重要 作用 ， 但 它 已 经 不 能 够 监管 或 督察 当前 的 生物 技术 产 
业 。 它 没有 正式 的 强制 执行 权 ， 只 能 够 在 科学 共同 体 的 精英 内 部 施加 一 
定 的 与 论 影响 。 随 者 时 间 推 移 ， 那 个 科学 共同 体 的 性 质 也 发 生 了 转变 : 
今天 只 有 很 少 的 研究 人 员 是 “纯粹 ”的 研究 人 员 ， 他 们 与 生物 技术 行业 或 
特定 技术 的 商业 利益 没有 联系 。 吕 | 


这 意味 着 ， 如 果 产 生 任何 新 的 定制 性 机 构 ， 它 不 仅 需 要 拥有 比 效用 
与 安全 范围 更 广 的 授权 ， 还 需要 对 所 有 研究 与 发 展 拥有 法 定 权威 ， 这 不 
仅仅 局 限于 由 联邦 所 资助 的 研究 。 这 样 的 机 构 一 一 人 类 授精 与 胚胎 管理 
局 ， 已 经 专门 为 此 目的 在 英国 设立 。 将 管制 权力 统一 于 单一 的 新 机 构 
中 ， 这 会 使 表面 遵从 联邦 资助 限制 却 私下 寻求 私人 文 持 的 行为 不 复 存 
在 ， 它 将 有 望 对 整个 生物 技术 行业 产生 一 致 的 影响 。 


美国 和 其 他 国家 设立 刚刚 所 述 的 管制 体系 的 前 景 是 如 何 的 ?9 创 
立新 的 机 构 将 遭遇 难以 想象 的 政治 困难 。 生 物 技 术 行业 强烈 反对 管制 
(如 果 可 以 ， 它 希望 看 到 食品 与 药物 管理 局 法 规 更 为 党 松 〉 ， 因 为 ， 它 
总 体 上 是 一 个 由 从 事 研 究 的 科学 家 组 成 的 共同 体 。 大 多 数 人 都 偏好 远离 
正式 法 规 的 范畴 ， 由 其 共同 体内 部 产生 规则 。 他 们 的 队伍 受到 倡议 团体 
的 加 盟 ， 倡 议 团 体 由 代表 病 患 、 老 人 及 其 他 希望 推进 各 种 疾病 治疗 办 法 
的 人 士 组 成 ， 它 们 与 科学 家 团队 一 起 组 成 了 非 第 强大 的 政治 联盟 。 


然而 ， 出 于 长 期 的 自身 利益 的 需要 ， 生 物 技术 行业 应 当 积极 地 推进 
有 关 人 类 生物 技术 的 正式 法 规 的 出 台 。 为 此 ， 它 仅 需 要 近 距 离 观 察 农 业 
生物 技术 行业 所 发 生 的 事情 ， 这 些 事 情 可 以 成 为 一 个 很 好 的 反面 教训 : 
如 果 太 快 及 展 一 门 新 的 技术 ， 将 会 遭 过 什么 样 的 政治 陷阱。 


二 十 世纪 九 十 年 代 初 期 ， 处 于 农业 生物 技术 行业 领先 地 位 的 研发 者 
一 一 种 山 都 公司 ， 曾 考 碟 问 老 布什 政府 提出 对 基因 工程 产品 建立 更 严格 
的 正式 管理 法 规 的 请 求 ， 包 括 贴 示 标签 的 要 求 。 然 而 ， 公 司 管 理 层 变更 
后 便 回避 了 这 一 提议 ， 因 为 没有 任何 科学 证 明 其 有 健康 风险 ， 且 公司 引 
进 的 一 系列 新 的 转基因 作物 很 快 为 美国 农户 所 选用 。 该 公司 没有 想到 的 
和 是， 欧洲 掀起 了 反对 转基因 作物 的 政治 抗议 ， 并 且 ， 欧 盟 于 1997 年 对 出 
口 欧洲 的 转基因 食品 施加 了 严格 的 标签 要 求 。 节 | 
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征 欧 训 拥有 足够 强大 的 市 场 力量 对 美国 进口 产品 施加 规制 。 美 国 农民 ， 
由 于 没有 区 分 转基因 与 非 转基因 食品 的 欢 法 ， 只 好 发 现 目 己 被 和 天 在 了 重 
要 的 出 口 市 场 的 门 外 。1997 年 后 ， 他 们 以 少 种 植 转基因 作物 作为 回应 ， 
并 且 控 诉 目 己 被 生物 技术 行业 错误 引导 。 回 想起 来 ， 协 山 都 公司 的 管理 
层 认 识 到 ， 他 们 犯 下 了 一 个 大 错误 ， 即 便 看 起 来 没有 科学 必要 ， 也 应 该 
站 
放心 。 


医药 管制 的 历史 是 由 像 磺胺 柄 剂 及 院 力 多 胺 这 样 的 慕 剧 性 故事 所 驱 
动 的 。 也 许 人 类 元 隆 的 管制 也 会 这 样 ， 需 要 等 到 失败 的 元 隆 尝 试制 造 出 
一 个 严重 畸形 的 人 婴儿。 生物 技 术 行 业 需要 考虑 清楚 ， 到 底 是 现在 预 估 到 
这 些 困难 ， 建 立 一 个 于 己 有 益 、 且 能 使 人 们 相信 其 产品 安全 性 及 伦理 特 
性 的 管制 体系 更 好 ， 还 是 等 到 惨剧 及 骇 人 的 实验 发 生 、 公 众 丑 而 抗议 之 


后 。 














后 人 类 历史 的 开端 ? 


1776 年 ， 基 于 自然 权利 之 上 的 美国 政府 诞生 。 通 过 限制 暴政 的 专权 
武断 、 实 行 宪政 与 法 治 ， 能 够 确保 人 民 译 有 本 性 交 望 的 自由 。 八 十 七 年 
后 ， 亚 伯 拉 罕 : 林 肯 指 出 ， 这 是 一 个 致力 于 实现 人 人 生 而 平等 的 政 
府 。“ 人 人 享有 平等 的 自由 ”之 所 以 存在 ， 乃 是 由 于 人 天 生 是 平等 的 ;或 
者 ， 更 正面 地 说 ， 自 然 平等 的 现实 要 求实 现 政 治 权 利 的 平等 。 


批评 者 指出 ， 美 国 从 来 没有 真正 实现 过 这 种 平等 的 自由 ， 在 历史 
FE， 甚至 半 将 整个 的 族群 驱逐 出 译 有 平等 的 群体 。 美 国政 府 的 辩护 者 ， 
用 以 我 看 来 更 为 正确 的 观点 指出 ， 平 等 权利 的 原则 促使 享有 权利 的 群体 
不 断 在 扩大 。 一 旦 所 有 人 均 享 有 目 然 权 利 的 观点 诞生 ， 美 国政 治 史上 的 
论争 就 开始 关注 谁 处 于 《独立 宣言 》 所 宣称 的 生 而 平等 的 ”人 ”这 一 圈子 
之 内 。 起 初 ， 这 个 圈子 不 包括 女性 、 黑 人 ， 或 没有 财产 的 白人 ; 然而 ， 
随 看 时 间 推 移 ， 它 必然 会 将 权利 扩展 至 他 们 里 上 。 


不 论 这 些 争 关中 的 人 是 否 承 认 ， 他 们 至 少 都 暗合 了 什么 是 人 的 “本 
质 ” 的 观点 ， 并 以 此 为 依据 判断 彼此 是 人 否 符 合 这 一 标准 。 表 面 看 起 来 ， 
人 类 从 长 相 、 表 达 及 行为 上 千 兰 万 别 ， 许 多 的 论点 都 围绕 着 这 些 明显 差 












































异 展开 ， 这 些 差 异 都 是 由 习俗 导致 的 ， 还 是 根植 于 人 的 本 性 ? 


菏 种 程度 上 ， 现 代目 然 科 学 合力 拓展 了"“ 谁 配 称 为 人 类 ?的 观点 ， 因 
为 它 试 图 证 实 ， 人 类 大 多 数 的 显 音 差异 更 多 是 由 于 习惯 而 非 本 性 造就 
的 。 人 类 之 间 确 实 存在 本 性 差异 ， 比 如 男女 之 间 ， 但 它们 被 证 实 只 是 影 
啊 非 本 质 的 特征 ， 而 不 会 对 政治 权利 产生 影响 。 


因此 ， 尽 管 像 目 然 权利 这 样 由 哲学 家 所 笃 持 的 概念 声誉 不 佳 ， 我 们 
现实 的 政治 世界 大 多 仍 立 基于 稳定 且 真实 存在 的 人 类 “本 质 "之 上 ， 这 一 
本 质 由 本 性 所 赐 ， 而 不 仅仅 由 于 我 们 相信 它 存在 。 


我 们 也 许 即 将 跨 入 一 个 后 人 类 的 未 来 ， 在 那 未 来 中 ， 科 学 将 逐渐 网 
子 我 们 改变 “人 类 本 质 ” 的 能 力 。 在 人 类 目 由 的 旗帜 之 下 ， 许 多 人 在 拥抱 
这 一 权力 。 他 们 而 望 将 父母 选择 生育 小 孩 类 型 的 目 由 最 大 化 ， 将 科学 家 
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但 这 一 大 型 的 目 由 与 人 们 先前 所 享有 的 其 他 目 由 截然 不 同 。 迄 今 为 
止 ， 政 治 目 由 指 涉 的 是 追逐 本 性 所 赋予 我 们 生存 目的 的 自由。 这 些 目的 
ee 人 的 本 性 具有 很 大 的 弹性 ， 顺 从 这 一 本 性 我 们 

十 分 充沛 的 选择 空 xj. erase M 组 成 它 的 不 变 的 
守 别 是 我 们 物种 典型 的 一 系列 情 且 共同 形成 一 道 安全 
洪 ， 它 洪 在 弛 多 痢 我 们 与 其 他 的 人 类 相连 接 。 


也 许 ， 某 种 程度 上 ， 我 们 注定 要 拿 起 这 份 新 型 的 自由 ， 或 者 ， 正 如 
有 人 所 说 ， 进 化 的 下 一 个 阶段 ， 我 们 已 经 能 够 审慎 地 负责 自己 的 基因 修 
饰 而 不 再 将 它 m 但 是 即便 要 这 么 做 ， 我 们 也 要 
RE 许多 人 假想 ， i i 
由 、 . BAS ROLE 只 是 I 健康 保障 ， 更 长 的 寿 
命 ， 比 今天 更 高 的 知 


但 是 后 人 类 的 世界 也 许 更 为 等 级 森严 ， 比 现在 的 世界 更 富有 竞争 
性 ， 结 果 社 会 地 盾 丛 生 。 它 也 许 是 一 个 任何 “共享 的 人 性 ?已 经 消失 的 世 
春 ， 因 为 我 们 将 人 类 基因 与 如 此 之 多 其 他 的 物种 相 结合 ， 以 至 于 我 们 已 
经 不 再 清楚 什么 是 人 类 。 它 也 许 大 一 个 处 于 中 位 数 的 人 也 能 活 到 他 /她 
的 200 少 的 世界 ， 静 坐 在 护士 之 家 询 望 死去 而 不 得 。 或 者 它 也 可 能 是 
个 《美丽 新 世界 》 所 设想 的 软 性 的 专制 世界 ， 每 个 人 都 健康 愉悦 地 和 
ih. BEEBI PE, RA SALINE Xx. 












































我 们 不 必要 接受 以 上 任何 一 个 未 来 世界 ， 它 们 打 着 目 由 的 错误 旗 
号 ， 不 管 是 为 了 不 受 限制 的 生育 的 权利 ， 还 是 自由 的 科学 探索 。 我 们 不 
需要 将 自己 视 作 必 将 回 前 的 科技 进展 的 奴隶 ， 如 果 那 种 进展 已 经 不 再 为 
人 类 的 生存 意义 服务 。 真 正 的 自由 意味 着 政治 共同 体 保护 它 倍加 珍视 的 
Naas 目 由 ， 而 这 正 是 面 对 今 天 的 生物 技术 音 命 时 我 们 需要 行使 的 目 























[1] 这 一 现象 非常 普遍 ， 被 称 为 管理 "俘获 "， 本 该 监管 行业 行为 的 团体 ， 却 成 为 行业 的 代言 人 。 这 种 情形 发 生 有 许 
多 原因 ， 包 括 监管 者 对 被 监管 人 金钱 与 信息 的 依赖 。 此 外 ， 还 有 大 多 数 专业 生物 伦理 学 家 所 面临 的 职业 激励 。 科 学 家 通 
常 不 需要 担忧 是 否 能 赢得 伦理 学 家 的 尊敬 ， 特 别 是 当 他 们 是 分 子 生 物 学 或 生理 学 诺 贝尔 奖 得 主 时 。 另 一 方面 ， 伦 理学 家 
必须 努力 争取 赢得 他 们 面 对 的 科学 家 的 尊敬 ;如 果 他 们 告知 科学 家 存在 道德 错误 ， 或 者 与 科学 家 视 若 珍宝 的 唯物 主义 世 
界 观 远 远 背离 ， 那 么 ， 他 们 很 难 赢得 科学 家 的 尊敬 。 

















































































































































































































[2] David Firn, “Biotech Industry Plays Down UK Cloning Ruling,” Financial Times, November 15, 2001. 
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